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VORWORT. 


Die vorliegende Arbeit lag im Sommersemester 1926 der 
Theologischen Fakultat der Universitat Leipzig als Dissertation 
zur Erwerbung des Lizentiatengrades vor. Nach einer nochmaligen 
griindlichen Durcharbeitung tibergebe ich sie jetzt der Offentlich- 
keit. Sie méchte ein bescheidener Beitrag sein zu einem Thema, 
das die theologische Wissenschaft schon viel beschaftigte; ob und 
inwieweit ihr die Férderung des Problems gelungen ist, mu8 der 
freundliche Leser feststellen. Mein Ziel war, zunachst den Tat- 
bestand, so wie er namentlich in den synoptischen Evangelien 
vorliegt, zu beschreiben. Allerdings geht. alle Beschreibung zuletzt 


’ immer in Deutung tiber, denn es ist ein unmégliches Unterfangen, 
in der Beschreibung die persénliche Seite der Beobachtung und 


des Verstehens auszuschalten. Aber ein Tatbestand wird fiir uns 
nur durch das Verstehen lebendig. — Wenn meine Arbeit in 
diesem Sinne der theologischen Wissenschaft, und damit auch 
der Kirche dienen -diirite, so ware das mein schénster ,,Lohn", 

Die Darstellung fuBt auf den Synoptikern, das Johannes- 


evangelium wird nicht in Betracht gezogen. Denn wie man auch 


iiber Verfasser und Charakter des letzteren urteilen mag, die 
Tatsache ist nicht zu leugnen, daB der Verfasser das Bild Jesu 
in das Licht der christlichen Erfahrung riickt, die von der Fiille 
des erhédhten Herrn Gnade um Gnade nimmt. Wenn nun diese 
Erkenntnis den johanneischen Bericht auch nicht entwerten soll, 
so bildet dieser Tatbestand doch eine Scheidewand zwischen den 


ersten drei und dem vierten Evangelium. Nur wer diesen Sach- | 


verhalt verkennt oder aufer acht l4Bt, kann die beiden Arten 
der Berichterstattung wahllos ineinander schieben. Fiir den, der 
die Person und die Verkiindigung Jesu in den Grenzen der durch 
die Quellen gégebenen Méglichkeit historisch erfassen will, ist 
damit die Notwendigkeit einer gesonderten Behandlung der synop- 
tischen und johanneischen Berichte gegeben. 











Es ist mir seine elie’ Gelegenheit, daB ich: puch: hier der 
vielfaltigen Unterstiitzung gedenken darf, die mir bei der Arbeit z an 
plem Thema zuteil wurde. So hat Herr Professor D. Dr. Johannes 


Leipoldt, der mir das Thema stellte, den Gang meiner Arbeit mit 


unermiidlicher Freundlichkeit und Hilfsbereitschaft gefordert und 
Herr Professor D. Horst Stephan als zweiter Referent mit seiner 
Kritik und mit freundlichen Bemerkungen wesentlich zur Fertig- 
stellung meiner Arbeit verholfen. Ich kann auch nicht umhin, hier 
meines tiefverehrten Lehrers, des Herrn Professor D, Dr. Karl 
Préhle-Sopron-Oedenburg zu gedenken, der wie immer, auch an 
der Arbeit an diesem Thema herzlich Anteil nahm. Herr Pastor 
D. Paul Billerbeck stellte mir die Bogen tiber die jiidische Lohnlehre 
aus dem IV. Band seines groBen Kommentarwerkes in F ahnenab- 


_. ziigen freundlichst zur Verfiigung. Die Drucklegung dieser, sowie 
einer in ungarischer Sprache erschienenen Arbeit tiber das Ver- 

haltnis des Apostels Paulus zur griechischen Philosophie wurde durch 
- eine groBere Spende von Herrn Baron Albert von Radvanszky, 
- dem Generalinspektor der evang. Landes-Kirche A. B. in Ungarn 


wesentlich erleichtert. Ihnen allen sei mein ‘tiefer Dank oe hier 


in Verehrung ausgesprochen. ; 


Da meine Arbeit schon gedruckt Wart, als mir das Buch Karl 


~Wei8': Die Frohbotschaft Jesu iiber Lohn und Volkommenheit, 
~ Minster 1927, zuging, konnte ich Gasselbe: leider’ nicht mache 


beniitzen. eat © 
‘Sopron- Oedenburg, am oe September 1927. 


BY ad Verfasser. 
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IL. DAS PROBLEM. 


1. Prinzipielle Auseinandersetzung mit der bisherigen 
Behandlung des Problems. | 


_ Fir das evangelische BewuBtsein war der Sinn und das 
Recht des Vergeltungsgedankens besonders in der positiven 
-Ausgestaltung eines Lohnbegriffes immer fraglich. Allerdings 
wagte man sein Recht nicht einfach zu bestreiten, da er aus 
der neutestamentlichen Verkiindigung fgelaufig ist. Aber die 
Meinung Palmers, daB wenn die Schrift nicht selbst den Lohn- . 
begriff verwendete, ,,so miiBte eine evangelische Moral Bedenken 
_ tragen, diesen Gesichtspunkt tiberhaupt nur aufzunehmen,"! diirfte 
einem Gedanken Ausdruck verliehen haben, der unausgesprochen 
bei manchen evangelischen Theologen vorlag. Denn es scheint, 
als schlieBe der Glaubenssatz von der Rechtfertigung des Siinders 
‘allein aus Glauben durch Gottes Gnade einen Lohn fiir sittliches 
Handeln rundweg aus, insofern namlich der Lohnbegriff ein 
Verdienst und somit einen rechtlichen Anspruch vor Gott vor- 
aussetzt. 

Fiir die spatere Behandlung dieses Begriffes in ge evan- 
gelischen Theologie wurde bedeutsam, daf Luther trotz dieses 


Anscheins an ihm festhielt. Er verstand ihn im Sinne der 55 


Folge, bezw. Frucht der guten Handlung: auf die Bésen wartet 
die Strafe als necessaria sequela, ebenso empfangen die Frommen 
- das Reich, das sie selbst zwar nicht suchten, das ihnen aber 

der Vater vor der Grundlegung der Welt bereitet hat.? Damit 


1 Die Moral des Christenthums”, Stuttgart, 1864. S. 249. 
2 Zur grundsAtzlichen Stellung Luthers zum Lohngedanken vgl. nament- 


lich ,De servo arbitrio”, WA 18, 692, Z. 17 ff.; ebd. S. 693, Z. 21 ff.: ,Quaestio . ; 


vero nostra est, non quo modo vel quae merces reddatur, sed an talia possimus 
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wollte Luther viel i isedaabenr alle ‘sefautokes Sober ab-| 
brechen. Die vielen Spriiche in der. Schrift, die von Lohn und 
Verdienst reden, sind ,eitel Tréstung fiir die Christen" . Denn 
der Christ, der einen gnadigen Gott und Vergebung der Siinden 
hat, und zwar der vergangenen Siinden und derer, die noch 
taglich in ihm stecken, ,mu8 noch viel leiden um des Glaubens 
und seiner Taufe willen*.. Wenn Gott ihn in seinem Leiden 
ohne sein Wort und seinen Trost lieBe, so miBte er verzweifeln 
und fragen: ,,Soll es denn ewig so wahren und. nicht einmal 
anders werden?” ,Da mus er nu eraus faren, stercken und 
trosten und sagen: Ir seid nu jon der gnade und Gottes kinder, 
Ob jr nu druber jnn der welt leiden musset, des- -erschrecket, 
nicht, sondern halt fest und lasset euch nicht mude noch weich 
machen, was euch unter augen stosset, Sondern thu ein jglicher 
was er thun sol, obs jm druber ubel gehet, das sol jm_ nicht 
schaden™ und wisse das das himelreich sein ist und solle jm 
~ reichlich bezalt werden. | Jhe wie bezalt ? haben wirs doch zuvor 
durch Christum, on: und vor alle unsern thun ? Also wie S. Paulus 
sagt, das Gott wil einen. grossen hellen stern aus dir machen 
und eine sonderliche gabe geben auch jnn diesem leben”. Gott 
tréstet uns damit, daB- wir- nicht glauben miissen, unsere Arbeit, 
' Plage und Elend sei verloren und vergessen. Da ist nu kein 
-verdienst, dadurch wir solten gnade odder unsere Tauffe, Christum 


- und-den himel verdienen (da von sie reden, wenn sie von ver-. 


dienst sagen) sondern gehet alles auff die fruchte des Christen- 
~ thumbs. I Denn Christus redet auch « + a jan dieser predigt nichts. 


~<.facere, quibus © merces’ redditur.... Et ut breviter ‘dicam: In merito vel. 


papercede: agitur vel de dignitate vel sequela. Si dignitatem spectes, nullum est 
- meritum, nulla mérces. Si enim liberum arbitrium se solo non potest velle . 
-bonum, per solam vero gratiam vult bonum (loquimur enim de libero arbitrio 
seclusa gratia et utriusque propriam quaerimus vim), quis non videt, solius 
- gratiae esse bonam illam voluntatem, meritum et praemium?.,. Si sequelam 
spectes, nihil est sive bonum, sive malum, quod non suam wermeden habeat. 
~ Atque error inde venit, quod in meritis et praemiis inutiles cogitationes et 


~ quaestiones versamus de dignitate, quae nulla est, cum de sola sequela dis- 


-putandum sit. Manet enim impios infernus et iudicium Dei, necessaria sequela, 


etiam si ipsi talem mercedem pro suis peccatis neque cupiant neque cogitent, 


imo vehementer detestentur, et ut Petrus dicit, execrentur. Ita manet pios 
regnum, etiam si id ipsi neque quaerant nec cogitent, ut quod illis a patre suo 


» 


4. 





davon, wie wir Christen werden, sondern allein von den wercken 
und fruchten, die niemand thun kan denn der zuvor ein Christen 


und jn der’ gnade ist.”® Damit hat Luther’ folgerichtig- auch 


den letzten Rest des Lohngedankens, — sofern er als Beweg- 
_grund wirken soll, — aus der christlichen Sittlichkeit ausge- | 
stoBen."* 


~ Weil aber hier eine Inkonsequenz der reformatorischen 
Lehre vorzuliegen schien, warf sich die katholische Polemik 
auf diesen Punkt. Deutlich’ zeigt sich schon die Apologie der 


Augustana in Abwehrstellung, wenn sie in einem besonderen 


Artikel »von der Liebe und der Erfiillung des Gesetzes" spricht. 
Auch hier sucht Melanchthon das Problem von dem Grund- 


gedanken aus zu lésen, ‘daB wahre Sittlichkeit erst vom hl. Geiste 


gewirkt sein kénne.° Darum sind die guten Werke die fructus 


et testimonia. fidei,® sie kénnen also nie vor Gott einen Rechts- : 
~ anspruch auf Lohn begriinden. Dennoch haben sie die VerheiBung eat: eae 
der ,Belohnung" (praemium),’ wie das schon durch die Schrift Bats Key 
~~“ bezeugt ist. Der Lohn ist das ewige Leben, eine ,,res debita, = _ 

_ propter promissionem, non propter merita”. Gott hat die Recht- 

-fertigung verheiBen und somit: ‘,debetur... corona iustificatis 
propter promissionem.”* Damit wird der Gedanke der Willkiir, 
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e der sowohl durch die uneingeschrankte Verwendung des Gnaden- Sayre 


begriffs, als: in diesem Zusammenhang durch’ die Wendung des x 


Gedankens im Begriff der Belohnung nahéliegt, ausgeschlossen - 3 


und auch fiir die Méglichkeit ” einer Mannigfaltigkeit ‘im Lohn 2: ay 


3 WA 32, 540, Z. 21 ff ie! tue u 


4 Vgl. Holi: Gesammelte Aufsatze zur Kirchengeschichte, Bd. 1; 2. 
Aufl. 1923. S. 2216 ee 


Ta Miiller: ‘Die symbolischen Biicher, s. 109. a : ; 
6 Ebd, S, 119. se pe ees 


7 Ebd. S. 120: Docemus operibus fidelium proposita et promissa esse 


praemia. Docemus bona opera meritoria esse; non remissionis peccatorum, —— 


‘gratiae aut iustificationis (haec enim tantum fide consequimur), sed aliorum 


praemiorum corporalium et spiritualium in hac vita et post hanc vitam, quia — 


Paulus inquit (I. Cor. 3, 8): Unusquisqtie recipiet mercedem iuxta suum laborem. 
- Erunt igitur dissimilia praemia-propter dissimiles labores. At remissio pecca- 
‘torum similis et aequalis est omnium, sicut unus est Christus, et ‘offertur gratis: 
omnibus, qui eredunt sibi propter Christum’ remitti peccata. 


aoe _Ebd. S. 147. 




















ae i "i > ary ics * 
<7; - : ya. a , Neha pe . — 
4 Z er ae " 


das Feld offen gehalten.? Diese Lésung des Problems ist an- — 
sprechend durch das Wahrheitsmoment, das in ihr liegt, indem 
sie die Sittlichkeit nicht autoritativ auf ein gottliches Gesetz 
griindet, sondern auf Grund der Rechtfertigungsgemeinschaft mit 
Gott erwachsen l48t. Darum hielt auch die altprotestantische — 
Dogmatik im wesentlichen an diesen Gedanken fest.'° Trotzdem 
ist es klar, daB diese Lésung einem geschichtlichen Verstandnis 
des Neuen Testaments, sowie namentlich der Unterscheidung 
zwischen der Verkiindigung Jesu und der Theologie des Paulus, 
nicht entsprach. Denn der Schriftbeweis der altlutherischen 
Dogmatik rechnet ja mit diesem Unterschied nicht. 


Ein neuer Ansto®, der die Besinnung auf Sinn und Recht 
des Vergeltungsgedankens auch fiir die theologische Ethik not- 
wendig machte, war-durch Kants Neubegriindung der Sittlichkeit 
- gegeben. Allerdings erschwerte der herrschende Rationalismus 
die Verwendung der Grundgedanken seiner Sittenlehre. Dann 
kam der Triumphzug Hegels in der Wirksamkeit D. Fr. StrauBens 
und Chr. Fr. Baurs. Aber auch die idealistische Philosophie 
war ja durch Kant stark befruchtet worden und gewisse Grund- 
gedanken seiner Sittenlehre gehérten bald zum unaufgebbaren 
Gemeingut des sittlichen BewuBtseins. Gegeniiber den 4lteren 
Moralsystemen, die letztlich zu Anweisungen fiir ein gliickseliges 
Leben werden, quillt bei Kant das Urphanomen des Sittlichen 
hervor und will sich selbst ohne Riicksicht. auf alle anderen 
Lebensspharen, ohne Verquickung mit dem Heteronomen, d. h. 
AuBersittlichen behaupten.!! Fiir die christliche Ethik wurde dies _ 
umso bedeutsamer, als man empfand, wie damit ursprtingliche 


9 Ebd. S. 146: Opera quia placent Deo propter fidem, merentur alia 
praemia corporalia et spiritualia. Erunt enim discrimina gloriae. sanctorum. 


10 Vgl. Schmid: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, 7. Aufl.,. 
~ 1892., S. 360 und 365. Hollaz: ,,Renati in exercitio bonorum operum primario 
gloriam Dei respiciunt (I. Cor. 10, 31), secundario autem et filiali affectu prae- 
mia huius et futurae vitae, non ut mercedem debitam aut herilia salaria, sed 
ut dona gratuita et beneficia divina, ad gloriam Dei ultimate terminanda re- 
spicere possunt. (Il. Tim. 4, 8)." Schmid gebraucht in diesem Zusammenhang 
~ §. 360 den Ausdruck ,,Gnadenlohn". 


1 Vgl. Kiihnemann Kant, 1924, Bd. Il: S. 324 ff; S. 329: nin Kant. 
‘(erfolgt) erst die wirkliche Selbst- und Wiederentdeckung des sittlichen Gedan- 
kens... Jetzt soll das Sittliche sich in seinem eigenen Sinn begreifen. Es 
/ wird gute der Sinn des Sittlichen gegen alles Natiirliche abgehoben.” 


- 
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 Einstellungen sowohl des Urchristentums, wie der Reformation 
zu ihrem Recht kamen, wahrenddessen jede rationalistische Gliick- 
seligkeitsmoral ihnen verstandnislos gegeniibertreten mute. Darum 
versuchteman auch die biblische Theologie in das Licht der neuen 
Erkenntnisse zu stellen, Baur wollte im Satz: ,,Alles was ihr 
wollt, da8 euch die Leute tun, das tut ihr ihnen auch, das ist 
der Hauptinhalt des Gesetzes und der Propheten" (Mt. 7, 12), 
nicht nur das Prinzip der christlichen Sittenlehre, sondern auch 
den kategorischen Imperativ erkennen.'* Von anderer Seite 
wurde betont, da fiir das Christentum der Sitz der wahren 
Sittlichkeit in der Gesinnung sei.'* Es ist selbstverstandlich, daB 
fiir diese Einstellung der Vergeltungsgedanke besonders in der 
Form des Lohngedankens die starksten Bedenken haben mubte. 
Hatte doch schon Kant die Motivierung der sittlichen Forderung 
durch Lohn und Strafe als heteronom verpént.'* So wird das | 
Problem in einer Reihe von Aufsdtzen behandelt, die diese 
Schwierigkeiten auf ihre Art zu lésen versuchen. ; 
Charakteristisch ist schon, wie Bernhard Wei# in seiner 
Abhandlung iiber ,,die Lehre Christi vom Lohn” ” den beiden 
Bedenken Ausdruck verleiht. Er beginnt mit dem religidsen 
Moment und will untersuchen, wie ‘sich der Lohngedanke zur 
Rechtfertigung aus dem Glauben verhalt. Dabei setzt er voraus, 


12 Vg]. ,,Vorlesungen iiber ntl. Theologie’ herausg. v. Fr. Ferd, Baur 
1864. S. 60 ff. Dagegen Clemen: Lehre von der Siinde, 1897. S. 31. und © 
_ Herkenrath: Die Ethik Jesu, 1926. S. 43. Ahnlich, wie Baur, urteilt. neuestens 
Ed. Meyer: Ursprung und Anfange des Christentums, Bd. II, 1921. S. 431: 

Die Ethik Jesu (ist) in der Tat nichts anderes, als eine Umsetzung des 
Cte periachion Imperativs in ein praktisches Gebot." 

13 Vgl Neander: Das Leben Jesu Christi, 6. Aufl. 1862, S: 306 f. 

14 Vgl. bes. Kritik der prakt. Vernunft, S. 42 (Reclam): ,,Das - gerade 
Widerspiel des Princips der Sittlichkeit ist, wenn das der eigenen Gliick- 
seligkeit zum Bestimmungsgrunde des Willens gemacht wird, wozu..,., alles tiber-_ 
haupt gezahlt werden muss, was den Bestimmungsgrund, der: zum Gascts dienen 
soll, irgend worin anders, als in der gesetzgebenden Form der Maxime setzt." - 
Dazu vgl. das dort angefiihrte ‘Beispiel. 

15 Deutsche Zeitschrift fiir christl. Wissenschaft und christl. Leben, 
1853. Nr. 40—42. Abnlich urteilt B. Wei# auch in seiner Bibl. Theol., 7. Aufl. 
1903. § 32, nur daB hier betont wird, die Aequivalenz sei nicht quantitativ, 
sondern qualitativ und daf der Lohn nichts der Leistung Fremdartiges” sei. 
Vgl auch Kirchner: Der ,Lohn” 1908. S..148 f. und Holtzmann: Neutesta- 





 mentliche Theologie, 2. Aufl. 1911, Bd. 1. S. 260. 
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daB Ech fn Grade verschiedene Systeme der Heilsordnung ‘ ” 


bedingen. Denn Anspruch auf Lohn hat nur eine ,iiber die Pflicht na 


hinausgehende", also verdienstliche Leistung, Diesen Lohnbegriff, 
der zwei konstitutive Momente hat, namlich einerseits die ,, Aequi- 
valenz", anderseits . die. , Verschiedenartigkeit von Lohn und 
- Leistung", will er auch bei Jesus nachweisen. Trotz dieses Lohn- 
begriffes ist es fiir B. WeiS unzweifelhaft, dass in der Sitt-— 
lichkeit Jesu ,,die- sittliche Handlung ‘nie einen blo8 sachlichen 
Wert haben" kann und nie bloB zum ,,Tauschmittel” im Verhaltnis._ 
zu dem durch die Handlung gesetzten Ziel herabgewiirdigt werden 
-darf. ,Denn sittliche Leistung muB Selbstzweck sein, das Gute mul, 
um des Guten willen geschehen", — hier kommt der Kantische 
. Grundgedanke zum Ausdruck. Um zu erweisen, daB Jesu sittliche. 
_ Forderung diesem: sittlichen Grundgesetz | geniigt, muB gezeigt 


i _ werden, da8 von Jesus am Lohnbegriff | gewisse Modifikationen 


_vorgenommen wurden: einerseits ist die strenge Aequivalenz 


' von Lohn und Leistung aufgehoben, wenn Jesus iibermaBig 


~ groBen Lohn verspricht (z. B. Lk. 6, 23, 38; Mt. 19, 29), 1° ander- 
-seits kann auch die Verschiedenartigkeit von Lohn und Leistung 


nicht streng durchgefiihrt werden, denn der Lohn des Christen 


ist ja.,nichts anderes, als Realisierung. dessen, was durch die - 
~ Leistung erstrebt wurde" und die christliche’ Leistung ist nichts 


am _anderes, als” das. Erlangen und Streben nach ‘dem Lohn*, dh. 


der. Lohn ist eben nicht~ etwas’ der Leistung Fremdartiges. 
_ Trotz dieser Modifikationen gibt B, Wei8 eigentlich keine Lésung, 


denn er -zeigt nicht, wie ‘sich dieser Lohnbegriff in- die »Gnaden- 
_ ordnung der Rechtfertigung aus Glauben" fiigt; das. ware offen- 


bar nur dann erwiesen, wenn der » Lohnbegriff" Jesu als ein 


-notwendiges konstitutives Motiv der Rechtlertigungs-,lehre" auf- pT. 


218 Die. Vorstellimes daB der Late die hebiihe weit Steptoe dab 
also’ die ‘Aequivalenz durch den Gedanken der Gnade modifiziert werde, 
.findet sich auch im Judentum ; vgl. b. Sanh. 100 b: Beim Loha gehe es nach 
se 78 25 nk gebot den Wolken von oben her und tat des Himmels Tiiren 


is , beim StrafmaB hei®e es nur\mach Gen. 7, 11: »Die. Fenster des. Himmels - " 
fe biel sich auf." Vl. dazu: Hamburger : Realenz. Il. 695. Volz: Jiidische Escha- pe? 


tologié von Daniel bis Akiba, 1903.-S. 96 und bes. die Stellensammlung_ bei 


+ Strack-Billerbeck: Kommentar zum. N.. T. aus Talmud. und Midrasch, 1922. 


LS. 231 £. — Ware dieser Gesichtspunkt fiir die Ethik Jesu -entscheidend, 


so: wiirde. sich der ehnged stlke darin nicht iiber die Ethik ae Judentums: af 
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‘gewiesen werden hawt  Gokiige* man’ Sher nicht die leaks iy pre 
Einheit des Lohngedankens und der Rechtfertigung aus Gnaden | 
_ fiir Jesus klargestellt hat, wird die eine’ Gedankenreihe der _ 
anderen ° gegentiber als fremd hingestellt werden miissen und 
die Schwierigkeit bleibt bestehen, wie Jesus beide nebeneinander 
hat verwenden kénnen. Sie schwindet auch nicht, wenn man _ 
grundsatzlich erkannt hat, da8 es sich bei Jesus nicht im ei- 
gentlichen. Sinn um einen Lohn-,,begriff und um eine Recht- + 
- fertigungs-,lehre" handelt. Denn wenn auch die Verkiindigung. 
Jesu kein Lehrsystem darstellt, bleibt die Spannung in .sach- ~ 
licher Hinsicht ungemindert bestehen. Somit wird nicht wohl 
behauptet werden kénnen, daB. die Schwierigkeit, die sich fiir 
das religisse Empfinden aus der, Verkiindigung Jesu ergibt, => 
durch B. WeifS gelést-sei. Aber auch das: sittliche Bedenken 
kann nicht als erledigt gelten, denn der Lohnbegriff ist -bloB °° 
‘als Fremdkérper.in einer héheren Ordnung der Sittlichkeit ge- 
_ duldet. Weist doch B, Wei8 - selbst darauf hin, daB | es einen — 
wlichten Héhepunkt des christlichen Lebens gebe, “von dem aus” : 
- die Grenze. zwischen dem Diesseits und Jenseits dem Auge 
= entschwindet, -— das ist der Standpunkt des vierten Evangeliums, ae 
— (da) hat der’ Lohnbegrifi keine Stelle mehr. Darum fehlt so- 
Wort: als Begriff im johanneischen- Evangelium." Dieser. Satz: ZA 
~_dringt aber offenbar iiber die Lésung B. WeiBens. hinaus. Besteht ie 3 
er namlich zu Recht, so mu zum mindesten behauptet werden, fy 
_ daB die Reinheit der sittlichen Korderung Jesu bei den Synop- _ 
S Hikern durch die Aufnahme des Lohnbegriffs: getrabt.. ist. ee oe 
Schwierigkeit ist also mehr verdeckt, als gelést. yee 





Trotz der allgemeinen Zustimmung ‘zum Grinipeaaaken 

. dieser Ausfiihrungen, die dem Lohnbegriff Jesu die Spitze ab- (3 
zubrechen suchten, erfuhr die Bestimmung. des Lohnes als eines — aS io 
Entgeltes fiir eine tiber die Pflicht hinausgehende Leistung .— - mit ~ 

_ Recht a Aon eee Widerspruch. '7 Denn dadurch werden eres “Ssh 


'7 So bei Neumeister: Die sentaa dwontWete hati vom Lohan, 1880. an 
S. 12 f. Umfrid: Die Lehre Jesu vom Lohn nach den ‘Synoptikern. Int, hee 
»Theologische Studien. aus Wiirttemberg”, 1886 S. 164. Kirn R. E. 3. Aufl. XL pole 
_ §, 607 und: Die sittlichen Forderungen Jesu, 1910. S. 36 ff. Kirchner a.a.O. sey 
- §. 50°f. Ihmels: Der Lohngedanke und die Ethik Jesu (Universitatsprogramm), = > 
Leipzig 1908. S. 3. — Nicht ausdriicklich, aber durch die Bestimmung des. 

2 Ephsbesnits lehnt auch Nenating: Die. neutestl, Lehre vom Loha, int _ «Theol. 
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»Lohn" und. (iiberpflichtmaBiges) ,,Verdienst" notwendigerweise 
Korrelatbegriffe und nur das (tiberpflichtmaBige) Verdienst wird 
in allén. Fallen als Leistung anerkannt. Uberhaupt leiden die 
Ausfiihrungen der verschiedenen Behandlungen des neutesta- 
mentlichen Lohngedankens, die zumeist durch B. Weiss’ Ab- 
handlung hervorgerufen wurden, an der unklaren Bestimmung 
des Verhiltnisses zwischen der sittlichen Handlung und -dem 
Lohne. Der wirtschaftliche Hintergrund des Lohngedankens ist 
mehrmals'® eingehend untersucht worden, dabei aber auBer Acht 
gelassen, daB der Gebrauch des Begriffes im Neuen Testament 
und in der Ethik nicht voll seiner Verwendung im wirtschaftlichen 
Leben zu entsprechen braucht. Dazu kommt, daf die wirtschaft- 
lichen VerhAltnisse in Palastina zur Zeit Jesu andere waren als bei 
-uns. Es kénnen also unsere wirtschaftlichen Einrichtungen nicht 
ohne weiteres zur Deutung des Lohngedankens Jesu herange- 
zogen werden. Doch wird man inbezug der bildlichen Verwendung 
des Begriffes behaupten diirfen, da8 er eine zweifache Schatzung © 
der sittlichen Handlung voraussetzen kann: die Handlung kann 
die Realisierung des sittlichen Charakters in einem bestimmten 
_ Einzelfall bedeuten; dann wird der Lohn nicht sowohl zur ein- 
zelnen Handlung, als vielmehr zur ganzen sittlichen Haltung in 
Beziehung gesetzt und der Vergeltungsgedanke deutet auf die 
Frucht der einheitlich gefaBten sittlichen Haltung sowohl in posi- 
tiver, wie in negativer Richtung. Oder aber wird der sittliche 
_ Charakter als Summe einzelner Handlungen vorgestellt und jede 
einzelne gute Handlung als Erfiillung eines einzelnen (sittlichen) — 
Gebotes gewertet; dann ist der Lohn das (unter Umstanden 
vertragsmaBige) Entgelt fir die Leistung. In diesem Zusammen- 
hange kann auch der Begriff eines iiber die Erfiillung des Gesetzes 
hinausgehenden Verdienstes gebildet werden, aber die Handlung 
darf auch dann als Verdienst, also als Leistung, die Anspruch 
auf Lohn erwirbt, gelten, wenn sie nicht iiber das vom Gesetz 
Geforderte hinausgeht. Dann wird eben das Verhialtnis zwischen 
der sittlichen Forderung und der sittlichen Handlung als ein Vertrag 
vorgestellt. Es ist klar, daB die Wertung des Vergeltungsgedankens 
im System der Ethik eine verschiedene sein muB, je nachdem 


Arbeiten aus dem rheinisch-wissenschaftlichen Prediger-Verein," Bd. VII. 1886. — 
S. 58 f. diese Fassung ab. Z 
~18 Vgl. bes. die Ausfiithrungen bei Kirn, Kirchner und Ihmels. 
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4 _ dies Verhaltnis zur Handlung festgestellt ist. Der Grundfehler B. 
Weif' lag eben darin, daB er den Lohnbegriff im zweiten Sinn 
fiir das Evangelium Jesu in Anspruch nehmen wollte: so mufte 
natiirlich jede Einordnung dieser Gedanken sowohl in die evan- 
gelische Rechtfertigungslehre, wie auch in eine antieudamonistische 
Ethik als Inkonsequenz erscheinen. Denn es bedarf nicht vieler 
Beweise, um zu zeigen, da Verdienst und Gnade sich ebenso 
ausschlieBen, wie da8 ein Lohn, der fiir die Handlung vertrags- 
maBig festgelegt ist, eine euddmonistische Ethik bedingt. 

Diese Unklarheit in. der Fragestellung wirkt sich auch in 
der angestrebten Lésung des Problems aus. So bei Mehlhorn, der 
den Gotteslohn bei Jesus ,,zunachst als die vermége einer imma- 
nenten Gottesordnung natiirliche Frucht unseres Suchens und 
Trachtens” bestimmt,'® aber diesen Begriff angesichts der Stellen, in 
die von einem transzendenten Lohn handeln, nicht durchfiihren — 
kann. Da er selbst eine grundsatzlich ablehnende Stellung zum © 
Lohngedanken einnimmt, — den Sinn des Begriffes will er in 
dem Satz Spinozas (,,Seligkeit ist nicht der Lohn der Tugend, 
sondern Tugend selbst") finden,?? — so muf er die~Lésung in 
der Billigkeit der Belohnung suchen, — ein Irrtum, den schon = 
B. Wei® in seiner genannten Abhandlung mit Recht zuriick- 
gewiesen hat. Die ablehnende Haltung des ,,sittlichen BewuBtseins bi i’ ee 
der Gegenwart"?! drangte immer wieder zu ahnlichen Vermitt- 5 


19 Jahrbiicher fiir prot. Theol. 1876. S. 721—736. Abnlich Umfrid a. a. — hs 
O. S. 62 £ und besonders Mahling: Lohn und Strafe in ihrem Verhaltnis zu 
Religion und Sittlichkeit nach neutestl. Anschauung, 1913. bes. S. 21: ,Der Te 
Lohn liegt... in der aus der Anerkennung des Gehorsams ‘und der Pflicht- - 
erfiillung von selbst folgenden Steigerung) des Pflichtenkreises; die Strafe — 
besteht in der Entziehung des Arbeitsauftrages.’ — Dagegen Freytag: Der 
Lohngedanke im Evangelium. In: ,,Studierstube 1909. S. 28 f. 30 f. nese. 
20 Von der guten Tat. die ihren Lohn ,,in sich selbst’ tragt, redet auch — 
Kirn R. E. XI. S. 607. Dagegen sagt schon B. Weiss in seiner Abhandlung 
(a. a. O. S. 322.) mit Recht: ,,Jesus kennt keine Leistung, die ihren Lohn in i 
sich selbst tragt’. Allerdings verwahrt sich Kirn dagegen (S. 610), daB man 
,in dem von ihm (Jesus) verheiSenen Lohn blo® die Vollendung des sittli- == 
chen Strebens selbst’ erblicke. — DaB diese Auffassung dem ethischen Tat- 
bestand nicht gerecht wird, hat Juncker in seiner Abhandlung (,,Das Ich und 
_ die Motivation des Willeris im Christentum’ 1891. S. 24 ff.) gezeigt. 
21 Vgl. Neveling a. a. O. S. 83; dazu Griitzmacher: Die Beurteilung ‘oe 
_~ der neutestl. Ethik in der Gegenwart. In: ,,Neue ~kirchl. Zeitschr.” 1914. S. bt 
-33—54 bes. S. 45 ff pias 
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2°10: 
~ lungen. So betont Umfrid,?? ‘daB es nach Jesus nicht nur ein vere & 
_ kehrtes, sondern auch ein berechtigtes Streben nach Lohn gebe: 
» _.. Jesus. ,gibt damit ausdriicklich zu, daB das: Ziel der Arbeit —-. 
im Gottesreiche, der Zweck, der mit der Arbeit erstrebt 
wird, der himmlische Lohn sein diirfe."?* Aber die Arbeit, 
die vom Christen verlangt wird, bilden nicht méglichst hervor- 
ragende Leistungen, sondern ein ,,vorwiegend leidentliches Ver- 
“.halten."?4 So ist der Lohn, die Teilnahme am Reiche Gottes ein 
-Gnadengeschenk, ein ,Gnadenlohn" ; damit soll der Widerspruch 
zur. Rechtfertigungslehre behoben sein.”> Halt Umfrid somit die 
+. Linie der reformatorischen Anschauung. ee MOglichkeit inne, 
so weicht Neveling, der die Aussagen vom Lohn selbstandiger - 
zu wiirdigen trachtet, davon gefahrlich ab. Bei ihm werden die 
‘Schwierigkeiten, die aus der. unbedingten Abhangigkeit, wie auch 
aus dem Kindschaftsverhiltnis des Menschen zu Gott mit Hinsicht 
-auf den Lohn erwachsen, scharf hervorgehoben. Die Ausgleichung 
‘der sich widersprechenden Gedankenreihen wird dann in der 





-trete, so daB endlich nach Phil. 2, 12 das épydtecto selbst Wirkung fe 
der géttlichen Gnade ist.”° So wird die menschliche Freiheit durch 
" die. Gnade nicht’: aufgehoben: und. zuletzt. ist» ,,das ewige Leben 
: ‘seinem innersten Wesen nach das Produkt oder die Frucht ge-- 





~ in der: -Menschenseele"?”. 


cae _altlutherischen Dogmatik aus unbedingt als Synergismus bezeichnet _ 
a - werden maiite! Bosidene teilt Neveliag mit B, eth, Martenscn 


f 


— eine These, die vom Standpunkt der 


~ 2 A a, 0. Si 165. 
“23VEbdsS. 168: 

24 Ebd. S. 170. 

25 Ahnliches ie von den Ausfiihrungen Neumeisters zu ashen, der die 
biblischen. Aussagen so stark mit dem Begriffsmaterial der Dogmatik bearbeitet, 
ioe -daB er damit alle seine Positionen zu -beweisen meint. — Im Begriff des Gna- 
> denfohas. suchen auch Juncker a. a, O. S. 27 EE. und Kirchner a, a. O. S.- . 


 Exkurs 20., unter Nr. 1—2) die Lésung.— Da8 der Begriff des ,,Gnaden- eis 
aay lohnes" nicht das lésende Wort. gibt, hat am zutreffendsten Ihmels (,,Der - 
fa ass Lohngedanke und die Ethik Jesu," Leipzig, 1908. S. 9 £) gezeigt.. — 
pied ch 2 B58 Qi SL 2: : i 
ek: 27 Ebd. S. 80. 


{be a 


Beobachtung -gesucht, | daB auffallenderweise auch bei den vom © - 
Lohn handelnden Stellen der Gesichtspunkt der Gnade hervor-  - 


4 _meinsamen’ ethischen Zusammenwirkens Gottes und des Menschen = 


98 ff.-S. 101, ebenso ‘neuerdings Billerbeck (im Kommentar z. NT? ‘Bd. Wey oe 








; nad ae deres “die Race dab der Lobngedanke i in der San Ue 


wird dabei nur verkannt, daB - da Bie: Ethik Jesu schwerlich — 


-_ liberale: Jesusbild widerlegt? 1910. S. 54 fy Bibl. Theologie des N. T. 2. Aufl. 


- gelischen Kirche immer mehr zuriicktreten miiBte.?* 

Diese Beispiele zeigen, was fiir So wichaeater. sich allen 
Bemithungen entgegenstellen, die den Lohngedanken Jesu um- 
- biegen oder im uneigentlichen Sinn verstehen wollen. Folge- 
richtig blieb dann fiir eine solche Einstellung kein anderer yi 
-Ausweg iibrig, als die Spritche Jesu, welche vom Lohn handeln, | 
preiszugeben. Sie -erscheinen- nun als. Rest einer: Rilke? , 
_Sittlichkeit, tiber die sich: Jesus wenigstens zeitweilig erhoben Si te 
hat. Das. GroBe in der Ethik Jesu ware demzufolge, daB er die 
-Gesetzesethik des Judentums,. das Schema von, Verdienst und’ 
Lehn durchbrochen habe.”® Wo die sittliche Verkiindigung Jesu 
so beurteilt. wird, wird | man den. Widerspruch in den Aussagen. 
» Jesu ruhig feststellen, - vielleicht mit dem Hinweis, da die Ei 
Schépferkraft. des religidsen Genius" kraftvoll zusammenhalte, 
-was, wenn eine philosophische Sittenlehre. beabsichtigt ware, 
sich flichen und die. Nachfolger zur Korrektur und Fortbildung 
“in der Richtung logischer Konsequenz aufrufen miisste,*? Es 
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~ euddmonistisch genannt werden» kann, er eines. Widerspruches 
- beschuldigt wird, den man einem ‘Ikleineren Geiste nicht zutrauen — 
*~ wiirde. Dabei sollte ‘doch atch rate sdenken ‘Beben,” daB Paulus, 
ae die Suagerinece. bis in ihre. letzten Bolgen Harehdaeer den 8 


TC of % : sa 
ei? ae af basset ; : mae rs na satin : . 


_ w Ebd. § Ro caret OU Sta eee 
iF 9 -So Weinel: sues im 19. Jahrhundert, 3. Aufl. 1914, Ss: 81 ff. ; Ist ‘ie he 


1921. bes. S. 142 ff. Grimm: Die Ethik. Jesu, 2. Aufl. 1917. .S. 163 ff. Dibe- 
lius: Geschichtliche ‘und iibergeschichtliche Religion im Christentum 1925..S.. 
45, 58. — Hierher gehéren zum Teil auch die Ausfiihrungen bei Wernle; = °. 
» Jesus, 2. Aufl. 1916. S. 179 ff. — Auch Schultz: Der sittl Begriff des Ver- oe Ree 
_dienstes (Th. St. Kr. 1894. S, 7 ff) betrachtet, (S: 14) den Gedanken an. 








23 einen Lohn der guten Werke als ein nicht. weiter in Zweifel gezogenes' Erbe ie 
der jiidischen Frémmigkeit im: N, T., betont aber (S.:15.), daB®-die eigenen i pe 

. Gedanken Jesu iiber die sieprindliche Absicht dieses Gedankenkreises uberem Sa 

_ hinausgewachsen seien. . Cee 

_ 80 Holtzmann a. a. O, S, 262, “vg. Joh. Miler: Bergpredigt, 1. Aull. ae ae 


_ Miinchen, 1923. S. 13 £3 

> ate 6 Gehissige ‘Ausfalle gegen das Christentum, wie’ bei Ed. von Hovis’ 
mann: Das sittliche BewuBtsein, 1886. S. 37 ff. und Nietzsche: (bes. im wAnti-- 
- christ), diirften hier sieht in Betracht kommen : vél. auch Griitzmacher a. a. 0. 
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Lohngedanken beibehielt.” Es miSte darum die Frage aufge-_ 
worfen werden, ob sich Gnade und Lohn unter allen Umstanden 
ausschlieBen und ob nicht der Lohngedanke fiir eine religids 
orientierte Sittlichkeit unaufgebbar ist. Wirde man sich diese 
Frage vorlegen, so kénnte man sich kaum bei der Ausflucht 
beruhigen, daB der Lohngedanke im Verhialtnis zur tbrigen 
Verkiindigung Jesu den Charakter einer ,,vorbereitenden Hal- 
tung" an sich trage oder, daB Jesus ihn in seiner volkstiimlichen 
‘Predigt aus pddagogischen Motiven in Anbequemung an die 
Geisteshéhe seiner Zuhérer verwendete, da aber der Lohn- 
gedanke auf der.Héhe seiner Lehre keine Statte habe.** Eine 
solche bedingte Verwendung des Lohnmotivs wiirde mit der 
Forderung der Wahrheit in Widerspruch kommen und an sich 
unsittlich wirken,** 


32 Kirn trifft’ gewiB das Richtige, wenn er behauptet, daB bei Paulus 
die Lehre von der Vergeltung ,,in so bestimmter Auspragung’: neben der Gna- 
denlehre stehe, daB sie keinesfalls als ein bloBer Rest jiidischer Denkgewohn- _ 
heit aufgefaBt werden kann“ a, a. O. S. 610. — Auch von Schlatter (Der 
Glaube im N. T. 3. Aufl. 1905. S. 105) wird die Meinung zuriickgewiesen, da8 
der Lohngedanke bei Jesus ein Rest pharisdischer Sittlichkeit sei. — Hier 
sind auch jene Versuche zu erwahnen, die den Grundcharakter der Verkiin- 


- digung Jesu in der Eschatologie erkennen zu kénnen meinen. Fiir sie ist Jesu ~ 


-Ethik Interimsethik und als solche durch die Begriindung der sittlichen For-— 
derung mit der Aussicht auf den Lohn im Reiche Gottes, heteronom. Aber 
da die Eschatalogie in der Verkiindigung Jesu als eine zeitgeschichtlich 


_. -bedingte Schranke erscheint, so kénnen diese Gedanken, die zu einer hete- 








ronomen Ethik fithren und dem innersten Wesen der Ethik Jesu widerstreben 
(Erhardt), leicht tiberwunden werden. Vgl. bes. J. Wei®: Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes, 1892. S. 42 ff.; 2. Aufl. 1900. S. 134 ff. E. Ehrhardt: Der 
Grundcharakter der Ethik Jesu, 1893. S. 110 ff. : 

_ 83 Die vorbereitende Haltung tragen namentlich alle Ausspriiche Jesu, 
in welchen die Teilnahme am Gottesreich und seinen Giitern als Vergeltung, 
ja als Aquivalenter Lohn fiir das der Sinnesanderung entsprechende Handeln 
in Aussicht gestellt wird,’ Ritschl: Rechtfertigung und Verséhnung, 2. Aufl. 
1882. Bd. IL. 33 vgl. Bd. III, S. 230 £., wo der Vergeltungsgedanke im Zusammen- 

- hang mit der Vorstellung der sittlichen Weltordnung, mit Hilfe der MaBstabe 
des 6ffentlichen Rechts erlautert wird. — Von der Anbequemung an volks- 
tiimliche _Vorstellungen und von der Padagogik Jesu sprechen.in diesem 
Zusammenhang: Jacoby: Neutestamentl. Ethik, 1899, S. 41 ff., bes. S. 51. 
Feine: Theol. d. N. T. 4. Aufl. 1922, S. 81 f, Kirn: Die sittlichen Forderungen 
Jesu, 1910. S. 38 £., vgl. auch Wernle: Jesus, 2. Aufl. 1916. S. 184 ff., Grimm 
a. a, O. S. 167, é 7 

34 Mit Recht betont Mahling a. a. O. S. 53: ,,Keine paddagogische 
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_. Es ist leicht zu beobachten, da8 allen diesen Ausfithrungen 
- bewuBt oder unbewuft der Begriff des Sittlichen, wie ihn Kant 
bestimmt hat, zu Grunde liegt. Nun steht ja allerdings dieser 
Begriff im sittlichen BewuBtsein der Gegenwart beinahe wie 
ein Dogma fest. Trotzdem konnte man angesichts der Unzu- 
langlichkeit aller dieser Versuche, die von diesen Voraussetzungen 
aus nur den ,inneren Widerspruch des Lohnbegriffes in 
der Gedankenwelt Jesu” * herausstellten, auf den Gedanken 
kommen, ob nicht auf anderem Wege die Lésung des Problems 
zu suchen sei.*° Eigentlich mtiBte man diesen Weg betreten, 
wenn man einsieht, da®B die Ethik Jesu trotz oder vielmehr 
einschlieBlich.des Lohngedankens nicht euddmonistisch ist, son- 
dern mindestens auf der Hohe der sittlichen Einsicht der. kanti- 
schen Ethik steht. Von diesen Gedanken aus ist wohl die 
Stellungnahme Schallers zu verstehen: er vertritt einen psycho- 
logischen Hedonismus, den er auch wissenschaftlich zu rechtfertigen 
versuchte. Die Ethik Jesu und des Christentums wird in einen 
verfeinerten utilitaristischen Egoismus zuriickgebogen. Er stellt 
namlich fiir alle ethische BeeinfluBung des Menschen den Grund- 
satz auf: ,Will man jemand dahin bringen, etwas zu tun oder 
zu lassen, so mu8 man ihm die guten oder schlimmen Folgen 


jener Handlung oder Unterlassung zum BewuBtsein bringen”, denn 
»nur um des Gutes willen wird das Gute getan."*’ Nun hatten | 


Riicksicht darf diese Motivierung (des sittlichen Handelns allein aus dem 
Kindesverhaltnis mit seinen Motiven von Dank und Liebe) andern. Es ist nicht 
das Richtige und dem Evangelium GemiaBe, auf die Willensentscheidung der 

* Gemeinde einzuwirken mit dem Lohnmotiv oder dem Furcht- und Strafmotiv. 
Man erreicht damit keine sittlich selbstandigen Persénlichkeiten. Zur Freiheit 
kann jemand nur durch Freiheit gefitihrt werden." 


35 Vgl. Holtzmann a, a. O. I. S, 261, Anm. 7. 


36 So schreibt Wernle (Die Anfange unsrer Religion 1961. S. 15) die 
charakteristischen Worte: ,,.st nicht am Ende auch die jiidische Lohnsucht 
die Verzerrung eines wahren und grossen Gedankens, daf das Tun des Guten 
“unter allen Umstanden seine Frucht bringenmiisse ? So lange es feststeht, da 
Jesus gesiinder war, als unsere heutige Schulweisheit, gibt es zu denken, dah 
er das Lohnschema nicht bekampft, sondern sich seiner bedient hat". 

37 Schaller: Die Beeinflussung der Seele in Predigt und Unterricht, 1903. 


vgl. bes. S. 3—41. Den Grundsatz, da8 das Gute: nur umeines Gutes willen 
getan werde, iibernahm Schaller von Niebergall (Wie predigen wir dem modernen 


_ Menschen, 1902. S. 69) und wollte ihn nun ohne alle Einschrankung durchfiihren, | 


gts, Sie ee 
Seek a aes 
are ak ee ot wer ee 


437) 





ve diese Thesen doneohlaevgton Widersprick stfahee: 08 Dena’ Pest a 
-auch die Handlungsweise, die immer das Lustgefiihl zum ‘Ziel 


; “und die Folgen der Handlung vor Augen hat, um sich dadurch 


--bestimmen zu lassen; dem ladividuum die ,Glickseligkeit” Za 
sichern scheint, so hebt doch dieser Grundsatz als ethisches Prinzip 
angewandt letztlich jede Méglichkeit des menschlichen Gemein- | 
schaftslebens, in dem das Individuum sich den Interessen der 
Gemeinschaft unterordnen mu, auf. Es ist tatsachlich nicht 
abzusehen, wie z. B. aus dem Unlustgefiihl iiber die Not anderer 
_ das Prinzip der Nachstenliebe erwachse. Der Grundfehler Schallers 


war aber, dab auch er keinen Versuch machte, den Begriff des — 


Sittlichen auf Grund der Ethik Jesu zu gewinnen, sondern eben 
nur mit Hilfe der Grundsatze eines hedonistischen Egoismus 
das Problem. zu lésen trachtete. Mit dieser Feststellung eriibrigt : 


“sich . fiir uns die weitere Behandlung - seiner Hauptthese umso: 


mehr, als er selbst den biblisch- theologietticn Beweis Seiner 
Behauptungen nicht erbrachte. 
Den bedeutendsten Schritt) zur Lésung atiseres Problems, 


. ie dae alle. bisher’ behandelten. Versuche weit. hinter sich-laBt, hat 


Thmels mit seiner Abhandlung : ,Der Lohngedanke und die Ethik 


Jesu’ unternommen,®® Hier kommen alle Bedenken scharf zu __ 
~~ Wort, Man wird auch Ihmels. sicher zustimmen kénnen, wenn - 
> Jer nach. der Behandlung der Worte Jesu meint, namentlich mit — 
- _ dem religidsen Bedenken schnell fertig werden zu kéanen. Denn ~ 














“es muS betont werden, da wir Jesus ,die Erkenntnis ver- 
danken, daB ein Rechtsanspruch Gott gegentiber unmdglich ist.” 
Und tatsadchlich wissen wir erst seit Jesus, ,daB es kein Ge- 
meinschaftsverhdltnis zu Gott in Gegenwart und Zukunft geben | 
kann, das nicht ganz auf Gottes Setzung beruht." Wenn also 
~ der Lohngedanke in der Ethik Jesu seinen Platz behauptet, so 
wird man darum nicht einfach urteilen diirfen, daB Jesus an 
‘diesem .besonders wichtigen Punkt. sich selbst widersprochen © 
habe. Ad ; 
Was nun aber das sitfliche Bedenken des eudamonistischen- 
- 38 Vgl. die Besprechung Kirmms’ Prot. Monatshefte 1904. S. 361 ff.; tacks 
die Replik Schallers, Prot. Monatshefte 1905. S, 54 ff. und. die Nachschrift von = 
Kirmms ebd. S. 67 fe. 


39 Leipziger Ualverstts eerodcas 1908, 
40 ged. S. 33. 





id wird gewil mit. Recht hervorgehoben, daB dies das eigentliche 





erfaBt zu haben, hatte dieses Bedenken gewiB nicht gelten — 


- wiesen. 


aa wird. Denn fiir die kritische Behandlung dieser letzten Fragen 


Fs religiésen Ethik anerkannt werden mag, féhrt blo8 zur Erkennt-° 


im Licht der christl. Ethik, 1903. bes. S. 18 ff. 


der napees 
Motutaté Seratity ist die Lésung fhiels' nicht pitteandtrel: Tae ya 
Problem sei.4! Die Lésung aber, die ,dem Eudamonismus das on 
Wahrheitsmoment, durch das er allein lebt, zu entwinden und > © 


ihn dadurch zu iiberwinden" stcht, —° wird doch wieder 
Bedenken auslésen. Ihmels urteilt namlich, da8 die Bestimmung 


_ der sittlichen Aufgabe, wie sie Kant vollzog, unzureichend ist.‘? 
Zur Begriindung dessen wird auf die psychologische Beobachtung 


hingewiesen, daB ,,es nicht abzusehen ist; wie das rein formal 
bestimmte Gute wirklich Motivationskraft fiir den Willen erhalten... 
soll."*® Nun ist es zweifellos, daB die einwandfreie Bestimmung 
des Sittlichen diesem Einwurf der Empirie begegnen mu8 und 
Kant selbst, der ttberzeugt war, das Wesen des Sittlichen richtig 


- lassen, sondern auf die von ihm beigebrachten Beispiele ver-. vey : 
Se Schon deshalb ist es bedenklich;- “wenn -von dieser - age 
Tatsache aus ein materiales ethisches Grundprinzip. angestrebt _ 


_ der Ethik miissen alle psychologistischen. Gedankengange aus- Be: . 
i Gesshloseen bleiben.” Solche weisen ja auch tatsachlich nur auf — , 
~ Schwierigkeiten hin und machen: auf. eine Méglichkeit fiir die 
 Lésung aufmerksam. Das 1aBt: sich auch fiir die Ausfihrungen 
Ihmels’ zeigen. Die Auseinandersetzung mit der Ethik des uni- © 
-versalen Evolutionismus, die ja als ein Héhepunkt der auBer- ~ Se as: 





nis, da8 unter den materialen ethischen Systemen. das ‘christliche 
unter Zustimmung zu gewissen Voraussetzungen dem evolutio- — 
-nistischen tiberlegen ist. Man mag den Vorrang der christlichen 
-Ethik darin sehen, daB es im Begriff des hdchsten Gutes,. Gai ‘ 
Begriff des Reiches. Gottes) | den Lohn- (Vergeltungs- Jgedanken 
vertritt, sodaB es dadurch zu einer tatsdchlich ersprieBlichen = 
Motivation des Willens kommt. Zuletzt wird man aber doch die te 
Frage aufwerfen: ist diese inhaltliche Bestimmung des Bees ee 
41 Ebd. S. 34 ff 2 : . ~ ea 
'42.Vgl, dazu auch die Ausfiihrungen bei Ihmels: Tieanatiie und Autonomie- See 








_ 43 Thmels: Lohngedanke S. 36; vgl. auch Herkenrath a. a. O. S. 271: 
Eine rein formale Bestimmung des Guten und Bésen hat keine Wirkung. Nur 
das, was vom Menschen tatsdchlich erlebt wird, tragt Motivationskraft in sich. is 

44 Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Reclam) S, 56 ff. 
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des Sigichene Tvitesh see cee: dh. aber a, der ia 
gedanke nur ein Ausweg zur Vermeidung von Schwierigkeiten, 
(dann ist grundsatzlich angesehen immer die Méglichkeit eines 
besseren Ausweges, oder einer anderen Lésung vorhanden), 
oder 1aBt er sich auf irgend eine Weise als konstitutives Moment 
des Begriffs des Sittlichen aufweisen? Unserer Einsicht nach 
bleibt Ihmels die Antwort auf diese letzte Frage schuldig und 
darin ist die Schranke seiner Ausfithrungen zu erkennen. Denn 
es ist klar, wenn man irgendwie den Gedanken der Vergeltung 
als fiir den Begriff des Sittlichen konstitutiv erweisen k6énnte, — 
dann kimen wir der Lésung unseres Problems erheblich naher. 
Dann ware mit einem Male die Méglichkeit gegeben, daB die 
sittliche Forderung Jesu eine bedeutend tiefere ethische Einsicht 
vertritt, als unsere an Kants Begriff des Sittlichen orientierte 
Ethik und es ware dann nur die Frage zu beantworten, ob man 
in den Worten Jesu diesen Begriff des Sittlichen finden kann. 
Diirfte man aber diese Frage bejahen, dann k6nnte man sich — 
klar machen, warum Jesus den — zweifellos miBverstandlichen 
— Lohnbegriff aufnahm und nicht auBer Kurs setzte, er ware 
dann kein bloB zufalliger und nebensadchlicher Zug in seiner 
Ethik, sondern wiirde grundlegend zu ihrem Aufbau dienen und 
keine noch so hohe sittliche Forderung, die das Sittliche restlos 
zur Geltung bringen will, kénnte ihn missen. 

Das ‘sind bis jetzt allerdings blo& Méglichkeiten, aber sie 
weisen unsrer Untersuchung das Ziel und auch den Weg. Hat 
diese kritische Umschau in der bisherigen Behandlung des 
Themas das eigentliche Problem in den beiden Bedenken * 


45 Tinels formuliert die Bedenken gegen den Lohnbegriff in drei Fragen: 
,lm Mittelpunkt der reformatorischen Verkiindigung steht das: »Aus Gnaden 


~allein«, wie vertragt sich damit, daB in der Predigt Jesu auch der Lohn- 


gedanke begegnet? An der religidsen Ethik: riihmen wir, daB sie den Christen 
mit BewuBtsein in die Wirklichkeit des ihn umgebenden Lebens hineinstellt, 
tritt das nicht notwendig zu einer Vorstellung von einem jenseitigen Lohn in 
Gegensatz? Endlich kann es scheinen, als ob alle religiése Ethik, wenn sie 
irgendwie des Lohngedankens sich annimmt, notwendig der Gefahr des Euda- 
monismus erliege" (a .a.. O. S.1.). Es ist aber nicht schwer einzusehen, daB die — 
-zweite Frage eigentlich nur eine besonders zugespitzte. Formulierung des all- 


' gemeinen Bedenkens ist, das man gegen jedwede religiése, d. h. mit tran- 


szendenten Motiven arbeitende Ethik erhoben hat. Somit kann die Antwort 


auf diese Frage auch nicht an dieser Stelle gegeben werden, sondern das 








F richtig beobachtet, ‘so werden wir bei der Untersuchung Age 
Ethik Jesu auf ein Doppeltes zu achten haben; einmal, ob der 


 Vergeltungsgedanke in das ‘religidse Verhaltnis zu Gott nicht 


eine rechtliche Vorstellung hineintragt, die eben den’ religidsen 
Charakter dieses Verhiltnisses gefahrdet? sodann,~ ob die 
sittliche Forderung als sittliche nicht aufgehoben wird durch 
einen Vergeltungsgedanken, der notwendig heteronom ist? Wir 


werden dabei auf den oben festgestellten doppelten Charakter~ 


des Lohnbegriffs Riicksicht nehmen und somit untersuchen miissen, 


ob die sittliche Forderung Jesu als Korrelat des Lohnbegriffs | 


den Begriff des ,,Verdienstes” voraussetzt oder nicht. 


2: Zur Methode. 


Als allgemeinen methodologischen Griindsatz! diirfen wir 
festhalten, da8 von der Einheit der sittlichen Forderung Jesu 
auf das Einzelne Licht fallen mu8,.*°. Die Arbeitsweise, die 
scheinbar ohne jede Voraussetzung ,,objektiv" die einzelnen 
Spriiche zum Ausgangspunkt nimmt, um vom Einzelnen aus 
das Ganze aufzubauen, leidet an dem Fehler einer sachgemafen, 


d. h: dem Gegenstand immanenten Zielsetzung. Allerdings fehlt 


auch einer solchen Arbeitsweise die Zielsetzung nicht, aber sie 
ist nicht dem Gegenstand, sondern der prinzipiellen Einstellung 
des Forschers entnommen, soda8 dadurch der Stoff der Unter- 
suchung vergewaltigt und das Ergebnis, wenn auch oft unbewulit, 
so doch nicht unwesentlich beeinfluBt werden kann. Die Not- 


wendigkeit einer solchen sachgemafen Zielsetzung zeigt sich — 


auch bei der Anordnung und Wertung des Einzelnen, denn es 


Bedenken 14Bt sich erst heben, wenn gezeigt wird, daB die immanente Begriin- 


dung der sittlichen Forderung dem Wesen des Sittlichen nicht vollkommen 


gerecht wird und daB demgegeniiber erst eine transzendente Begriindung — 


die Schwierigkeiten lést. Insofern wird auf diese Frage eine indirekte Ant- 
wort durch die Lésung der beiden andern Bedenken gegeben werden miissen, 
Zu unserer Problemstellung vgl. Kirn in der R. E. 3. Aufl. XI. S. 605 f. 

46 Auch W. Herrmann (Die sittl, Forderung Jesu, 3Aufl, 1922. S. 36) 


bekennt sich gelegentlich zu diesem Grundsatz: ,Haben wir Jesus... in 


seiner ‘Gesinnung oder in der Einheit seiner sittlichen Gedanken verstanden, 


so kénnen wir uns zuriickwenden zu jenen Worten Jesu, die uns eine scharie 


Abweisung dessen zuzumuten schienen, was wir heute von unsern sittlich- 
sozialen-Aufgaben nicht trennen kénnen, das Streben nach Besitz und Macht. 


_ Nun kénnen wir die Fehler in ihrer Deutung vermeiden." 


2 
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doch verzerrtes Bild entstehen, wenn Unbetontes betont, Neben- 


- s&chliches in den Mittelpunkt geriickt wird. Auch wer ein 


Mosaikbild zusammenstellt, mu8 den leitenden Gedanken des 


_ Bildes in sich tragen, bevor er die Arbeit beginnt; sonst ent- 


steht nur ‘ein zufalliger, ungeordneter Haufen von Steinchen. 
Tatsdchlich arbeitet ja jeder Forscher auf diese Weise, denn 


~ nirgends bauen sich die disiecta membra eines Stoffes von 





es zweifellos ein recheanhey oie quellenmabig objektives. und 


selbst zu einem harmonischen Ganzen. Fiir uns wird sich die 


Anwendung dieses Grundsatzes darin zeigen, da®B wir die Ein- 


-heit des Ethos Jesu in. der Form zu erfassen suchen, wie sie 


quellenmaBig in den drei ersten Evangelien bezeugt ist. Das 


- bedeutet allerdings, daB wir die Gestalt Jesu nur von dem 
_ Gesichtswinkel der Evangelisten sehen kénnen. Es ist ein 


unfruchtbares Bemiihen, von der Gestalt Jesu alle Werturteile ‘ 


des Urchristentums ablésen zu wollen, bis sie in der vermeint- 
lichen historischen Treue vor uns steht. Gewi8 ist fiir uns aus 
der Anordnung und Auswahl des Stoffes der Charakter und 
die Tendenz der evangelischen Uberlieferung teilweise noch 


-erkennbar; dies darf aber, wenn man nicht unhistorisch ver- 


fahren will, nicht so dargestellt werden, als ob die evangelischen 
Erzahler gerade das Gegenteil der historischen Wahrheit in 


ihren Stoff hineingelesen hatten und so fiir uns in den Evan- ~ 


gelien eigentlich nicht mehr die Gestalt Jesu, sondern nur noch 


die Tendenzen und Interessen der Gemeindedogmatik zu erkennen 


waren. Einer solchen Beurteilung gegeniiber, die letzten Endes 


~ doch auch’ grundsatzlichen Einstellungen entspringt, kann sich 


die geschichtliche Treue der Wertung Jesu in den Evangelien 


nur durch ihre innere Einheit und Geschlossenheit erweisen. 


Von hier aus ist es auch gerechtfertigt, wenn wir fiir die 
sittlichen Forderungen Jesu die Bezeichnung ,,Ethik“ verwenden, 
Damit soll gewi8 nicht der Anschauung Raum gegeben werden, 
als ob Jesus seine sittlichen Forderungen lehrmaBig vorgetragen 


oder ein System der:Ethik, d. h. eine Wissenschaft vom Sitt- 


lichen hatte geben wollen. Dennoch ist die Ablehnung des | 


ae _Ausdruckes nicht gerechtfertigt.‘’” Denn allen einzelnen sittlichen 


47 Vgl.. Heinrici: Ist die Lebenslehre Jesu zeitgemab ? 1904. Sat fe 
»Wir bringen. .. fremde Formen in den eigenartigen ‘Gehalt,. . . wenn die 


 Lebenslehre Jesu fe seine Weisungen zu einem seligen Leben Ethik genannt 
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und diese ‘Einheitlichkeit | wird am besten mit dem Ausdruck 
E habe bezeichnet. : ra “% = ra 


in Wit ns satel Di tae 


Faniecingen. oka ‘fesua ein ‘einheitlictios Ethos: Saeeaae: 


ee rs » he 


Piceilan Aber Heke Binwaad ist zu ari. an dem Gegensatz zu “er of A ae 
griechischen philosophischen Ethik orientiert und die Bezeichnung Lebens- ha ie 
lehre ist gewiB noch ungliicklicher als die der Ethik. Auch Dibelius: Geschicht- ae ; 
liche und iibergeschichtliche Religion, 1925. S. 45 stellt die’ _yzweckbedingté 

Ethik"’ und das,,unbedingte Ethos" in Gegensatz. Aber dieser Gegensatz besteht nur 

unter der Bedingungeines einseitig eschatologischen Verstandnisses der Verkiindi- 


_ gung Jesu, eines Verstandnisses, das wir nicht teilen kénnen: Insoferndie Bezeich- . 





__ nung Ethos das Unsystematische der sittlichen Verkiindigung Jesuzum Ausdruck 


bringt, besteht sie zu Recht; aber Ethos, d. h. sittliche Haltung als Grundlage 3 
fiir die sittlichen Forderungen erscheint eben in der Form der Ethik. Darum 
_ halten’ wir an dem Ausdruck fest, Dazu bringt das Wort Ethos die Vorstellung 
einer an ‘die Person gebundenen Haltung ; Ethik ‘aber ‘ist etwas. “‘iber- die 
Person’ Hinausgehendes ‘und Objektives: Jesus. hat wohl ein Ethos, “aber dem | 
eee Ethik -zugrunde. Dabei ist Ethik noch keineswegs Lehre vom. Sittlichen’ Pe d 
Das Dunistematachs in der. sittlichen Tarkheitiguae Jesu wird auch von © gt 














ne | IL ZUR LEHRE VON DER VERGELTUNG 
IM JUDENTUM. 


1. Der Vergeltungsgedanke im Alten Testament. 


Jesu Verkiindigung kniipft wie im Allgemeinen, so, auch 
mit der Verwendung des Vergeltungsgedankens an das Alte 
Rf Testament an.*® Da®8 Gott Hitter des Gesetzes ist, der fiir die 
__ Erfiillung desselben eifert, gehért zu den grundlegenden Uber- 
-.  zeugungen der. alttestamentlichen Religion. ,.Ich Jahwe, dein 
Gott, bin ein eifersiichtiger Gott, der die Verschuldung der Vater 
ahndet an den Kindern, den Enkeln und Urenkeln derer, die 
mich hassen, aber Gnade erweist solchen, die mich lieben und — 
meine Befehle beobachten, auf Tausende hinaus” (Ex. 20, 5—6). 
Urspriinglich, in der israelitischen Volksreligion eignet allerdings 
Jahwe dieser sittliche Charakter nicht: ,Er ist jenseits von gut 
und bése. Auch sein Verhialtnis zu Israel ist derselben Art. Er 
ist der Gott dieses Volkes und als solcher hat er die Pflicht, 
auf seiner Seite zu stehen. Von einer sittlichen Bedingtheit des 
Verhiltnisses weiB die Volksreligion nichts."#° Es ist die grund- 
Bi? 48 Fiir das Folgende vgl. die alttestamentlichen Theologien, sowie bes. 
_ Schultz: Die Beweggriinde zum sittlichen Handeln in dem vorchristlichen Israel. 
_ Th. St. Kr. 1890. S. 7—59. Fir das Judentum vergl. Weber: Jiidische Theologie, | 
2. Aufl. 1897. bes. S. 148 ff., 243 ff., 277 ff., Schiirer: Geschichte des jiidischen 
_ Volkes, II. 3. Aufl. S. 464 ff., Volz: Jiidische Eschatologie von Daniel bis Akiba, 
_ 1903. bes. S. 90 ff., 152 ff, Bousset: Die Religion des Judentums, 3. Aufl. 
1926. bes. S. 289 ff., 302 ff., 350 ff., 409 ff, Wetter: Der Vergeltungsgedanke 
bei Paulus, 1912. S. 3 ff; Holtzmann: Neutestl. Theologie, 1911, I. S. 74 ff, 
__Strack-Billerbeck: Kommentar zum N, T. aus Talmud und Midrasch, Bd. I—III. 
as Be passim ; Bd IV. Exkurs 20 iiber Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, 
Mt. 20, 1—16. und die altsynagogale Lohnlehre.” Die folgende Skizze tritt 
_ selbsverstandlich weder mit dem Anspruch der Originalitat, noch mit ‘dem der 
- - Vollstandigkeit auf. 
ee! _ 4 R. Kittel: Die Religion des Volkes Israel, 1921. S. 59 ff. 
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legende Tat der prophetischen Religion, daB sie den universalen - 


-sittlichen Charakter Gottes erkennt. Das Verhaltnis Jahwes zu 


Israel ist nun nicht mehr der Bund einer erwahlten Gottheit 
mit einem Volk, ein Verhaltnis, das nur eine ,,do, ut des” Frém- 


migkeit begriinden kann, sondern eine unbedingte Bindung an— 


Gott, der der einzige ist, — wie er sich auf dem Berge Sinai 
offenbarte. Deswegen ist die Urkunde dieses Bundes, das Gesetz 
nicht bloB eine willkiirliche Setzung, sondern die Selbstoffen- 
barung Gottes, daran das Volk nicht um der Autoritat, sondern 
um Gottes willen gebunden ist. Religion und Sittlichkeit greifen 
hier ineinander, begriinden sich gegenseitig, wie es in der auBer- 
juidischen Religionsgeschichte ohne Beispiel ist. Nun schaut das 
ganze Alte Testament die Geschichte des Volkes Israel im Lichte 
dieser Offenbarung. 

Mit dem sittlichen Charakter dieser Religion ist aber zugleich 
der Glaube an die Vergeltung Gottes gegeben. Gott erweist sich 


dadurch als der ,eifrige* Gott, daB er das Gute belohnt, das 


Rése straft. Man kann das etwa an der schier schematischen 
Betrachtung der Geschichte beobachten, die in der deuterono- 
mischen Bearbeitung des Richter- und Kénigsbuches zutage tritt : 


Und die Israeliten taten, was Jahwe miBfiel und vergafien Jahwe, 


ihren Gott und verehrten die Baale und die Ascheren. Da entbrannte 
der Zorn Jahwes iiber Israel, so daB er sie in die Gewalt Kusan 
Risathaims, des Kénigs von Aram Naharaim verkaufte; und die 
Israeliten waren Kusan Risathaim acht Jahre untertan. Darauf 
schrieen die Istaeliten zu Jahwe um Hilfe, und Jahwe lieB den 
Israeliten einen Retter erstehen” (Richter 3, 7—9).°° Der Ver- 
geltungsgedanke ist hier stark affektmaBig gedeutet; der Zorn 


Gottes bestimmt sein Verhalten; aber sein Zorn entbrennt nicht 


wegen Ubertretung der von ihm willkiirlich gestellten Satzungen, 


‘sondern itiber die Siinde.. Das unterscheidet den Vergeltungs- 


gedanken von anderen 4hnlichen Vorstellungen in der Religions- 
geschichte, auch von der hier itiberwundenen Shute der Volks- 
religion. 

Auch andere Schranken zeigen sich, Es entspricht aller: 
dings nicht dem quellenmaBigen Tatbestand, wenn geurteilt 
wird, daB die Altere Periode der israelitischen Religionsgeschichte 


50 Vgl, dazu Richter 4,1 ff., 6,1 ff., 10, 6 ff. usw. 
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Verhiltnisses kenne, bis auf der prophetischen Stufe mit dem 
_Erwachen des Individualismus der Einzelne Gott gegeniiber- — 
~ gestellt werde.*! Denn ganz abgesehen davon, da®B die Frém- 

migkeit als solche sich immer durch Einzelpersonen realisiert, 


= also immer individuell bedingt ist, ist die Beschrankung des 


- Vergeltungsgedankens. auf das Verhiltnis Gottes zu dem Volks- 
‘ganzen undurchfithrbar. Wie Jakob zu_ Gott schreit: ,,Auf 
~ dein Heil harre ich, Jahwe“ (Gen. 49, 18), so verpflichtet wiederum 
das Gesetz von Anfang an den Einzelnen. ,Ehre Vater und 
-Mutter", ,,Du sollst nicht téten* usw. treten mit ihrer Forderung 


an den Einzelnen heran. Und man muB sich nur. etwa die 


Geschichten des Richter- und Kénigsbuches vergegenwartigen, 
-um zu erkennen, daB jenes Wort vom eifernden Gott (Ex. 20, - 
5—6) schon urspriinglich dem Einzelnen gegolten hat. Aber’ so 
viel ist an didser Hypothese richtig, daB im alteren Volkstum 
_ der Einzelne viel weniger hervortritt; das ist aber nicht durch 
~den Charakter der Frémmigkeit, sondern durch die Gestaltung 


_ der sozialen Verhiltnisse bedingt. Hinwiederum ist ‘auch spater, _ 


wahrend der Bliite des Individualismus im Judentum das Ver: 
‘haltnis. des Einzelnen zu Gott immer durch seine Zugehérigkeit : 
zum Volksganzen bedingt. Die nationale Schranke hat die Religion © 


Israels bis zum heutigen Tag nicht ‘tiberwunden™ und das as 
~_bedeutet doch, daB- Gott zum Einzelnen immer nur durch die ~ 


PS éceiitlud der. als. das evolksdanze vorgestellttm Gemeinde in 
Beziehung trite, oe ab 4 25S Pe? 


51 Vel. dazu Kénig: Theologie des Altén “Pentabats 3—-4, aye 1923, 


: _ bes. S. 103 ff. i 


82 Das erhellt klar aus der Stellungnahme Klausner’s (ieee: hach -nosri, 


| 1922, S,. 402— 410, vgl. Kittel im Theol. Litbl. 1923, S. 258 £.). Hier wird die 


Ablehnung Jesu durch das Judentum wesentlich damit -begriindet, daB die 
Stellungnahme Jesu. dem Gesetze gegeniiber die jiidische Nation als solche 
gefahrde. Das ist nun gewif falsch: wie die Ethik Jesu bei keinem christ- 


_ lichen Volk‘die nationale Eigenart zerstért, so ware auch fiir das Judentum 


diese Gefahr nicht vorhanden. gewesen. Richtig an dieser Behauptung ist, 
da® durch die Verkiindigung Jesu die Schranke des Volkstums in der Frém- 


migkeit wegfallt. Nun steht nicht mehr der Israelit,-sondern der Mensch Gott — 


- gegentiber. Fiir jiidisches Denken ist das undenkbar: der Heide mu8 zum 
Proselyten werden, wenn er an den Segnungen der Gottesoffenbarung teil- 


~ haben will. Das zeigt aber nicht blo8 einen jiidischen Partikularismus, sondern 
auch die Schranken des Individualismus. 


4 “&: 


 Schwerer als diese nationale Bedingtheit der Religion wiegt 
aber etwas anderes: die Vergeltung ist eine diesem geschicht- 
lichen Leben immanente Reaktion Gottes auf das menschliche 
Verhalten. Dies fiihrte zu unertraglichen Konsequenzen, sobald. 


- man vom gegenwartigen Gliick oder Ungliick, vom Wohlergehen 


~» -reichen Vergangenheit. zusammen und ‘gab- die ‘Méglichkeit der ae ef 


und MiBgeschick auf den sittlichen Stand ‘des Einzelnen zu 
schlieBen versuchte. Wie man um Uberwindung dieser Schwie- 
rigkeiten rang, zeigen viele Stellen des Alten Testaments, 
besonders aber das Buch Hiobs. Eine vollwertige Lésung hat _ 
aber auch das Judentum nicht gefunden, eben weil der Ver- 
geltungsgedanke zuletzt immer rechtlich und nicht sittlich ver- 
standen wurde. , | ; 


2. Der Vergeltungsgedanke im Spitjudentum. 


Fiir den Charakter der Frémmigkeit des Judentums im — 
Zeitalter Jesu und dariiber hinaus wurde die innere Entwicklung 
des Volkes Israel und seiner Frémmigkeit im hellenistischen _ 
(spatjiidischen) Zeitalter von grundlegender Bedeutung. Die 


Anzeichen der Wandlung sind schon frither, etwa bei Ezechiel?. oe 


bemerkbar, ‘aber die -treibenden Tendenzen der Frémmigkeit — 
wirken sich erst jetzt in \der nachprophetischen Zeit aus. Die 
Neugriindung der Gemeinde durch Esra faBte die Schatze der 


weiteren Entwicklung. Freilich erweist sich das neue Zeitalter 
auf ‘religidsem _ Gebiet nicht eigentlich schépferisch im Vergleich 


mit den vothergehenden. Das Judentum schatzte sich selbst © 


durchaus richtig ein, wenn es das Absterben des prophetischen: ts 
_ Geistes mit Esra ansetzte. Denn -wenn auch der Kanon 
viel spater redigiert wurde .und darin auch jiingere Schriften ae 
_ Aufnahme fanden, so zeigt sich schon in diesen das. Epitort - 
neahafte. . 5 ee 
Es ist fiir dieses Zeitalter ‘rvcalktoristiath; daB die religiése- 


Fahrung. des Volkes in der Hand’ des. michtig. aufstrebenden — nee: 


res Schriftgelehrtentums liegt. Dieses. will aber grundsatzlich nichts — F 


anderes sein, als der praktische Wegweiser zur Verwirklichung — 


| des Gesetzes. Die Reform Esras rettete das Volk vor-dem Auf-~ 


gehen im Heidentum, Das Gesetz’ sonderte Israel von allen 


anderen Vélkern ab, es gab ihm aber auch innere Starke durch, — 





die. einzigartige | Verbindung von Religion und Moral. Dadurch i 
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entsteht eine Buchreligion, in der die Tora eine alles andere 
iiberragende Bedeutung gewinnt. Im Mittelpunkt der Frommigkeit 


steht das Gesetz,®® als die einzige und abschlieBende Offenbarung 


Gottes: die Tora ist das ,unvergangliche Licht" fiir die Welt 
(Weish. Sal. 18, 4). Es gibt eine rabbinische Auekdote, die den 
unendlichen Wert’ des. Gesetzes fiir das Volk Israel scharf 
hervorhebt: Kénig Artaban schickte einem Rabbi (es ist wohl 
Rab, gest. 247 zu lesen) eine kostbare Perle von unschatzbarem 
Werte und lieB ihm sagen: ,,Schicke mir etwas Kostbares, was 
jener gleichkommt." Er sandte ihm eine Tiirpfostenkapsel (Mezuza), 
in der Teile des Gesetzes verwahrt werden; im Zusammenhang 


-mit dieser Erzahlung wird der Spruch Rabbi Berachja’s (um 340) 


iiberliefert: ,,Selbst die ganze Welt kommt an Wert nicht gleich 
auch nur einem einzigen Wort aus der Tora.“ Zu den drei 
Dingen, auf welchet die Welt steht, gehért nach Simeon dem 
Gerechten in erster Linie die Tora.®4 In dieser Schatzung des 
Gesetzes stimmen alle Richtungen innerhalb des Judentums 
tiberein. 

Auf dieser Grundlage erbliiht nun die spatjiidische Religion 
mit einer Mannigfaltigkeit von Strémungen und Anschauungen, 


die nicht leicht als ein geschlossenes und einheitliches Gebilde 


zu verstehen und zu erfassen sind. Wenn im folgenden trotzdem 
der Versuch gewagt wird, einige Hauptpunkte der spatjiidischen 


-Frémmigkeit in bezug auf den Glauben an die Vergeltung 
__ herauszustellen, so geschieht das in der Uberzeugung, daB diese 


Frémmigkeit kein unorganisches Aggregat einander wider- 


53 Max Brod: Heidentum, Christentum, Judentum 1922, Bd. I. S. 111 - 
schreibt: ,,Gesetz ist eine falsche Ubersetzung fiir »Thora«, — so stammen 
viele Irrtiimer iiber das Wesen des. Judentums aus einem schlechten Vokabular." 
Diese Behauptung wird schon dadurch ins Unrecht gesetzt, daB bereits die 


- LXX fir PSP : YO0s iibersetzen, vgl. z. B. Ex. 18, 16 und 20; 24, 12; Lev. 
26, 46 usw. Dazu vgl. auch den Sprachgebrauch des NT's z. B. Mt. 5, 17 und 


IV. Makk. 18, 10: ,Er (d. h. euer Vater) pflegte euch, als er bei uns war, 
das Gesetz und die Propheten (tov vowov xai tob¢ mpoyytac) zu leh- 


-ren." Brod modernisiert unangebrachterweise das Judentum, wenn er in 


Abrede stellt, daB das Gesetz fiir die Frémmigkeit desselben von zentraler 
Bedeutung ist. Ubrigens ist auch nichts gewonnen, wenn man statt ,,Gesetz" 


Lehre” iibersetzt: denn dann wird Religion und Frémmigkeit in den intel- 


lektualistischen Rationalismus umgebogen, | 
4 Vgl. j. Pea 1, 15 d, 40; Abot 1, 2 und die Stellensammlung bei — 


_ Strack-Billerbeck, 1, 1922, S. 244 ff. 
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sprechender religidser Anschauungen und Ideen ist, sondern 
trotz des Mannigfachen und scheinbar Abweichenden im Ein- 
zelfien ein im groBen Ganzen einheitliches und in sich organisch 
zusammenhangendes Gebilde darstellt. Das ist nicht so zu ver- 
stehen, als ob man ohne weiteres alles in einem System alt- 
synagogaler Theologie zusammenfassen kénnte, sondern so, 
daB iiberall die gleichen leitenden Grundgedanken der’ Frém- 
migkeit als ihre feste Grundlage zu erkennen sind.®> — 

Fir den spatjitdischen Vergeltungsglauben ist in erster 
Linie eine Wandlung im Gottesbegriff bedeutsam geworden. Sie 
setzt etwa bei Ezechiel ein. Fiir ihn ist die Heiligkeit das 
Zentrale im Gottesbegriff, und zwar bekommt diese eine eigen- 
artige Wendung: sie ist die alles itiberragende Macht und GréBe 
Goites, so daB sie dem Begriff des 945'5, der Ehre und Herr- 


lichkeit nahe verwandt wird.*° Damit werden aber die anthropo- 7 


morphen Ziige im Gottesbegriff, wie sie noch bei den groBen 
Propheten vorkommen, abgestofen. Nun werden Gott und 


_ Gesch6pf reinlich geschieden. Gottes Transzendenz wird geflis- 


sentlich betont, um ihn von aller Vermengung mit dem Geschdpf- 
lichen fernzuhalten und ihn vor aller Profanierung durch 
Berithrung mit dem Siinder* zu schiitzen.*’ Dadurch soll der 
Gottesbegriff nicht deistich gewendet werden, als ob ein aktives 
Eingreifen Gottes nur bei der Schépfung und bei dem Welt- 


_ gericht, also am Anfang und Ende der Welt stattfande.°* Eine _ 


5° Damit steht freilich nicht im Widerspruch, daB es auch einmal eine — 


Erscheinung gibt, die von der allgemeinen FahrstraBe abseits liegt, besonders 
_wo die Krafte der prophetischen Religion wirksam werden. Da werden aber 
eben Grundlagen wirksam, die von denen des Judentums wesentlich ver- 
schieden sind. Vgl. auch Gerh. Kittel: Die Probleme des palastinischen Spat- 
judentums und das Urchristentum, 1926, S. 94 ff. 

56 Vgl. R. Kittel: Religion des Volkes Israel, 1921, S. 135. 

57 Der starre, abstrakte Transzendentalismus des Spatjudentums” wird 
von G. Kittel, a. a. O. S. 132 ff. bekampft. Was daran richtig ist, wird im 
Folgenden hervorgehoben. Anderseits wird man aber besonders die Furcht vor 
- der Nennung des Jahwenamens, sowie das Auftreten der Mittelpersonen im 
Verkehr Gottes mit dem Menschen kaum anders verstehen kénnen, als durch 
eine transzendente Fassung des Gottesbegriffes, die friiher undenkbar ge- 
wesen ware und jetzt nicht nur in der Apokalyptik, sondern auch im rabbi- 
nischen Judentum um sich greift, Vgl. auch Kénig a. a. O. S, 201 f. 


58 So Bousset a. a. O. S. 358 ff. und (wohl im Anschlu8 an ihn) Wetter 


{ 


‘ e a a. O. ‘Ss, 8. 











236% 





einseitige Betonung apokalyptischer Gedankengange kann ein 

solches Urteil nahelegen, aber dieses diirfte sich nicht einmal 

mit Hinsicht auf das apokalyptische Schrifttum vollauf recht- 
fertigen.®® Ganz unangebracht ist es aber, wenn man das 
rabbinische Schrifttum heranzieht. Denn hier wird in zahlreichen 

Wendungen betont, daB Gott seinen Geschépfen so nahe ist, . 

wie der Mund dem Ohr.® ; 

Petar. Dieser Gottesbegriff bringt es mit sich, daS nun auch aus 
dem Vergeltungsgedanken alles AffektmaBige schwindet. Zwar 
redet man noch vom Zorn ‘Gottes,*! aber es wird darunter nicht 
eine einmalige plétzliche Aufwallung verstanden, sondern die 
Redewendung will die richterliche Gerechtigkeit Gottes bezeichnen. 
Von allen Betatigungen Gottes steht jetzt sein Richteramt im 

- . Vordergrund, Es kann wohl mit Recht behauptet werden, daB 

sich die ganze spatjiidische Frémmigkeit auf dem Vergeltungs- 

. glauben aufbaut.” Dieser gibt den Hauptstoff fiir die reiche 
apokalyptische Literatur, aber auch das rabbinische Schrifttum 
findet eine seiner Hauptaufgaben darin, auf Grund des Gesetzes _ 
festzulegen, wie sich Gott eben als Vergeltender zu den ver- 

_ schiedensten Handlungen stellt. Darin zeigt sich, daB inzwischen_ 


‘Himmels. schlieBt und den Regen und Tau zuriickhalt", das ist aber eine Er- 
weisung des Zornes wegen der bésen Werke im Laufe der Geschichte. Test. 
Napht. 6, 10° wei von einer winidernerce estan ae Vgil. auch Vokzmiay 


On. Se 158-4f, 2 he ~ 





ei ee 60 Vel. j. Bamana 9, 13a, 15; daher sedhnes man auch ‘auf Gebetser- 
am) _._ hérungen, vgl. die Stellen; die bei Sirack-Billerbeck 1, 450 ff. angefiihrt wer- . 


den, Die Méglichkeit einer unmittelbaren Gottesoffenbarung wird im Begriff der ° 
5 FS festgehalten ; vals Strack- Billerbeck ebd. S, 125 ff. und G. Kittel: 
Probleme, S. 133 £. eR 
61 Z, B. IL Makk. 7, 38; Sap. Sal. 11, 9; 19, 1; -Sirach 5, 1; 18, 24 usw. 
62 Der allerdings bedeutend spatere Satz, der dem R. Eleazar, dem 
wAsphalthandler* (in der 2. Halfte des 2. nachchristl. Jh.'s) zugeschrieben 
wird, faSt diesen Grundcharakter der, spatjiidischen Frémmigkeit in die 
Worte : » Wisse, daB alles’ gemaB Abrechnung geschieht, ...ohne deinen 
Willen bist du geschaffen und ohne deinen Willen bist du ee Hores und ohne ~ 
deinen Willen stirbst du und ohne deinen Willen wirst du Rechenschaft 
und Rechnung abzulegen haben vor dem Kénige der Kénige, gebenedeiet sei 
er" Abot 4, 22 (Strack), vgl. ebd. 3, °16. Vgl. auch Volz a. a. O..S, 152: 
Pye Vas Bediirinis nach Vergeltung ist. das dringendste in der spateren jiidischen _- 
ae pes ~ Zeit." “Wetter a. a. O. S. 8: ,Gott als Vergelter wurde der Inhalt der 
_  jiidischen Frommigkeit."' ee 





59 Auch Henoch 101, 1 ff. reder, ace daB Gott »die Fenster des _ 





im Uerusieckgealanben eran Wandlungen vor sich gegangen aint 
Jetzt handelt es sich um das Verhaltnis des Einzelnen (und zwar 
des Frommen) zu Gott. Zwar schwindet nicht das BewuBtsein 
dessen, daB Israel als Ganzes heilig und lauter vor Gott stehen 
miisse und da8 Gott in seinem Verhalten Israel gegeniiber mit 
der Haltung des ganzen Volkes rechne.®? Aber das Volk wird 
als Aggregat der Einzelnen gedacht,** und darum wird das sitt- 
liche Verhalten des Einzelnen viel mehr betont, als friiher. 
»Jeden richtet er (Gott) nach seinen Werken“ (Sir. 16, 12),.— 
dieser Grundgedanke begegnet uns jetzt in unzadhligen Varia- 
_ tionen;® man erhofft ,,einen Lohn des heiligen Wandels* (Weish. 
Sal. 2, 22) ebenso, wie man iiberzeugt ist, daB ,,die Gottlosen 
ihren Gesinnungen gema® Strafe erleiden” (Weish. Sal. 3, 10). 

Eine weitere bedeutsame Erweiterung des Vergeltungs- 
glaubens blickt schon in diesen letzten Ausfiihrungen durch: 
die Vergeltung ist nicht mehr notwendig immanent gedacht. Man 


meint zwar immer noch vom irdischen Ergehen aus auf den | 


-sittlichen Stand schlieBen zu kénnen: ,,Es gibt keinen Tod ohne 
- Siinde und keine Ziichtigung, ohne Schuld"®® und darum will 


man wissen, daB es den Gottlosen noch zuletzt bése ergehen — Me 


-mu8; ,,Nicht wird der Siinder mit seinem Raub entkommen" ; 
_,beim Lebensabschlu8 eines - Menschen werden seine Taten 
offenbar. Vor dem Tode preise eos Bliicklich. und durch | 


63 Das geht ohan aus solchen Spriichen - hecyor/*: in denen: ‘die BuBe ae 
Israels als Bedingung des Eintritts der Heilszeit gedacht ist; z. B. j. Taan a8 
1, 1 (64a): ,R. Acha {um 320) hat im Namen des R. Tanchuma ben Chijja oie 
(um 300) gesagt: Wenn die Israeliten einen Tag BuBe taten, sofort wirde der 
Ben David kommen, s. (Ps. 95, 7): Heute wenn ihr auf seine Stimme héren = 
_werdet. R. Levi (um 300) hat gesagt : Wenn die. Israeliten einen Sabbat*halten 
wiirden, wie es sich gehért, sofort wiirde der Ben David kommen.” Vgl. die - i AW 


Stellensammlung bei Strack- Billerbeck 1, 162 ff. 





64 Vgl. die oben angefiihrte Stelle; -wo nicht vom Volk, ‘sondern von \ 


den Israeliten gesprochen wird. 
65 Vgl. dazu Bousset a. a, QO. S: 298 ff. 
66 Schabb, 55a. Der Spruch stammt von>Rabbi Ammi (um’ 300), ygl. 


Strack-Billerbeck I, 495, dazu Il, 193, Vgl. den Spruch R, Aqiba's: ,Die © 9. | 


Einforderer (Dienstengel) gehen an jedem Tage bestandig umher und machen 
sich von den Menschen bezahlt mit seinem Wissen und ohne sein Wissen ; 
und sie haben, woravf sie sich stiitzen kénnen Abot 3, 16 (Strack). Wie” i 
gelaufig diese Gedanken waren, zeigen die Erzahlungen Lk, 13, 1— -5; Joh, 
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sein Ende wird der Mann erkannt werden” (Sir. 16, 13; 11, 
27—28).°’ Aber der Glaube an die immanente Vergeltung Gottes 
hat einen RiB bekommen: ,,Wir vermégen nichts zu sagen tiber 
das ruhige Glick des Gottlosen oder iiber die Leiden des Ge- 
rechten,” pflegte R. Jannai (um 135 n. Chr.) zu sagen,.®* Der 
_endgiltige Ausgleich findet erst nach dem Tode statt. Es begegnet 
zwar die Vorstellung, daB Gott taglich (namentlich am Neujahrs- 
tage) das Fazit vom Verhalten des Menschen zieht und dies ist 
dann fiir sein weiteres Ergehen maf gebend.® Diese rechtliche 
Abfertigung des Menschen; wie auch der Welt ist aber nicht 
abschlieBend. WeiB doch das Judentum vom Leiden als Mittel 
der godttlichen Erziehung, wie auch von der Langmut Gottes zu 
reden. Uber das ganze Leben des Menschen urteilt Gott erst 
nach dem Tod. Die Anschauungen dariiber gehen auseinander. 
Auf der einen Seite vertreten das IV. Makkabaerbuch, Philo 
und die Essener, wohl auch die *,,Weisheit Salomos* den Ge- 
danken, da} jeder sofort nach seinem Tod sein Los erhalt.’”? Es 
wirft fiir unser Problem nicht viel ab, wenn wir feststellen, daB 
damit wohl hellenistische Gedankengange Raum gewinnen."' 
Wichtiger ist, da8 auch nach rabbinischer Anschauung die Seelen 
der vollkommenen Gerechten nach dem Tode sofort zu Gott 
aufsteigen, die der Gottlosen aber der ewigen Schmach ver- 
fallen.” Auf der anderen Seite begegnet der Gedanke des End- 
gerichts. Es ware verfehlt, die beiden Gedankenreihen in Gegen- 
satz zu stellen, obzwar zwischen ihnen tatsachlich eine gewisse 
Spannung besteht. Es ist hier nicht der Ort, die Schwierigkeiten, 
die sich daraus.ergeben, zu untersuchen, ebenso wie wir auch 
den Vorstellungen von der Auferstehung der Toten und dem 
ewigen Leben, die ja eng mit der Vorstellung vom Weltgericht 
zusammenhangen, nicht nachgehen kénnen. Auch die Anschau- 
ungen iiber den Ablauf des Weltgerichtes sind fiir uns neben- 


67 Vgl. auch II. Makk. 7, 18—19 und Schlatter: Geschichte Israels, 
3. Aufl. 1925, S. 35. = et 

68 Abot 4, 15. 

69 Vgl. Weber a. a. O. S. 283 f. 

70 Vgl. Volz a. a. O. S. 142. 

1 Vgl. Schlatter a. a O, S. 79. 

72 Vgl. Weber a. a. O. S. 337 ff; Volz a. a. O. S.-140 f. Die im Text 
gegebene Anschauung ist in der Schule Schammais mit dem Gedanken des 
Endgerichts verkniipft, vgl. Hamburger a. a. O. S. Il, 1252. 
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sachlich.”* Bedeutsam ist, daB der Vergeltungsglaube im Blick 
auf das Endgericht eine Zusammenfassung und eine neue Be- 
griindung findet. Das Wort: ,,Gott wird dem Menschen vergelten-: 
nach seinem Tun” (Spr. 24, 12), gewinnt jetzt einen vertieften 
Sinn. Der Zorn Gettes wird, wenn auch nicht iiberall, so doch 
zumeist zu einem eschatologischen Begriff. Alles Affekt- 
mafige ist darin zuriickgedrangt, Gott erscheint als der un- 
_ parteiische Richter, der aburteilt, was vor seinen Richterstuhl 
kommt. Er halt sich dabei an feste Normen, so da sein Urteil 
schier unpersdnlich erscheint ; darin wirkt sich seine Transzendenz 
us: ,,Das Gericht lieB sich nieder”, — heiBt es bezeichnender- 
weise, — ,und die Biicher wurden aufgetan” (Dan. 7, 10).” 
Wenn wir uns nun der naheren Ausgestaltung des Ver- 
geltungsgedankens zuwenden, so miissen wir dabei besonders 
auf ein Doppeltes achten: einmal darauf, wie das Verhiltnis 
zwischen Gott und Mensch gedacht wird, dann auf das Ver- 
haltnis der Leistung zum’ Lohn, bezw. zur Strafe. Es ist nach 
den Ausfiihrungen-des vorigen Abschnittes klar, daB sich die Be- 
urteilung des spatjiidischen Vergeltungsglaubens in nicht geringem 
Ma8 nach der Antwort auf diese beiden Fragen richten wird. 


Israels Verhaltnis zu Gott griindet sich auf seine F°3\ = ho 
dod: durch eine ,,Verfiigung, Willenskundgebung"’’ hat = 
Gott Israel zu ,,seinem Volk" auserwahlt ’° und sein Verhaltnis ; : a 

: 73 Uber die Auferstehung vgl. Bousset a. a. O. S. 192 f.; Weber a. a. 3 
O. S. 364 ff bes. S. 368 ff.; dazu die Stellensammlung bei Sirack-Billerbeck a 


I, S. 893 ff. Uber das Gericht vgl. Volz a.a. O. bes. S. 257—270; Hamburger — 
pia ue Il, S. 1252—1257, 

7 Ob man aber darum von einer urssieeds richterlichen unbe- 
fue (das Wort steht fiir ,interesselos” der friiheren Aufl.) Gerechtigkeit" 
Gottes (Bousset a.a. O S. 381) reden darf und. behaupten, daB ,der Glaube 
an die Giite und Barmherzigkeit Gottes" ;,nur durch eine gewisse Unfolge- ate 
Tichtigkeit und auf Kosten der Klarheit der Gesamtanschauung" (ebd. S 382) 
gehalten wird, diirfte fraglich sein. Das ist lediglich eine Folge der deistischen 
Fassung der Transzendenz Gottes, die aber quellenmafig nicht gerechtfertigt ist. 

75 Vgl. Behm: Der Begriff d1a.07%7, im Neuen Testament, 1912, bes. 
S. 16 und 33. is aes 
“1 Vgl. bes. IV. Esr. 5, 23—27: ,,Ach, Herr Gott, aus allem Walde ders 
Erde und all’ seinen Baumen hast du dir den einen Weinstock erwahlt, aus : 
“allen Landern der Welt die eine Pflanzgrube ausgesucht, aus allen Blumen ERS 
des Erdkreises die eine Lilie erkoren, vor allen Tiefen des Meeres hast du 
Wachstum gegeben dem einen Bach, aus allen Stddten, die je gebaut sind, 
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zu ihm festgelegt. Die Erwahlung ist im Alten Testament (auch ~ 
in den LXX) als einseitiger Akt Gottes gedacht, aber doch so, 

daB diese Siadjxy die feste Grundlage des Verhaltens Gott 
gegeniiber sowohl fiir das ganze Israel, als auch fir den Ein-_— 
zelnen abgeben kann. In der spatjiidischen Zeit ist das Gefihl 
dafiir sehr rege, Man beruft sich vor Gott gegeniiber.den 
Feinden; die ,gegen seinen Bund und sein heiliges Haus und’ 
den Gipfel Zion und den Wohnsitz seiner Séhne Grausames 
beschlossen haben” darauf, daB er »Gott des Erbes Israel« sei, 
man vertraut darauf, daB. auBer ihm ,kein anderer ist, der das. 
Geschlecht Israels beschirmt.”’’ Und wie Gott durch diesen 
Bund an Israel gebunden ist, so wei sich auch das Volk ihm 
unbedingt verpflichtet,”® Der Abfall vom heiligen Bund (1 Makk. 
1, 14 £) ist fiir einen frommen Israeliten der gréB8te Greuel. 
Zum Schutze dieses Bundes folgte das Volk dem Rufe der 
Makkabaer in “die Waffen, um sein Leben dafiir zu lassen 
(I. Makk, 2, 50). Aber zugleich ist dieser Kampf ein ,,Eifern 
fiir das Gesetz" (I. Makk, 2, 50) und dadurch wird die dad jxy 


nur Zion dir selber geheiligt, aus allen Végeln, die du je geschaffen, die eine 
Taube dir berufen, aus allen Tieren, die du gebildet, das eine Schaf ersehen, - 
aus allen Vélkern, deren so viel ist, das eine Volk dir erworben und das - 
Gesetz, das du unter allen ausgesucht, hast du dem Volke, das du begehrt 
hast, verliehen.* yA 35 

7 Vgl. Judith 9, 12—14, dazu IL Makk. 8, 15; I. Makk. 4, 10. 

78 Die unbedingte Verpflichtung Israels Gott gegeniiber kommt besonders | 
in Gedankengangen zum Ausdruck, in denen die alte Synagoge ,das durch’ 
die Erlésung aus Agypten gesetzte Verhiltnis zwischen Israel und Gott als — 
das eines Sklaven zu seinem Herrn" auffaBte; vgl. Billerbeck, Bd. IV, Exkurs — 
20, tiber das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge, unter 3c und die | 
dort beigebrachten Belege. Von der Synagoge wird namentlich die unbedingte 
Pflicht jedes.Israeliten fiir Gott und die Tora zu wirken betont; vgl. Biller- 
beck ebd. unter 3a. Die Arbeit mit der Tora ist die Arbeit; vgl. Sanh. 99b: 
R. Eleazar (um 270) hat gesagt: Der Mensch ist zur Arbeit erschaffen, wie 

es hei®t: Der Mensch ist/zur Arbeit geboren, Hi. 5, 7. Ich weiB aber nicht, 
ob er zur Arbeit mit dem Munde, oder zur Arbeit des Handewerkes geschaffen 
ist; da es jedoch heiSt: Es drangt ihn sein Mund, Spr. 16, 26, so sage : Zur 
Arbeit mit dem Munde ist er erschaffen worden, Aber ich wei8 noch nicht, 
ob zur (Mund-)Arbeit mit der Tora, oder zur (Mund:)Arbeit der Unter- 
haltung; da es jedoch hei®t: Nicht .soll das Buch der Tora von deinem 
Munde weichen, Jos. 1, 8, so.sage: Zur Arbeit mit der Tora ist er-erschaffen _ 


__ worden. Das ist es, was Raba (gest. 352) gesagt hat: Alle Leiber sind GefaBe; 


wohl dem, der gewiirdigt ward, ein GefaB der Tora zu sein!" - 








zur Grundlage des Verhiltnisses des Riucelnen zu Gott. Schon 
Abraham trat dadurch in den Bund, da®B er ,,die Gebote des 
Héchsten beobachtete" (Sir. 44,°20). So verwachst der Bund 
und das Gesetz zu einer unldslichen Einheit: das ,Buch des 
Bundes” ist eben das Gesetz, die Tora (I. Makk. 1, 56—57, 
vgl. Sir. 24, 23). Was Israel von den andern Vélkern unter- 
scheidet, ist der Besitz des Gesetzes. Fiir das fromme Denken 


aber ist die Geschichte des Volkes die Geschichte der Ver-’ 


wirklichung des Gesetzes, des Bundes.”” Auch’ der Einzelne hat 
an der VerheiSung Gottes nur so viel Teil, als er zu dem-Bund 
gehort. Dieser ist aber ,,Fleischesbund” oder ,Bund der Be- 
schneidung” (975 FSD ound mignes Mm"), darum geschieht die 
Aufnahme in die Gemeinschaft durch die Beschneidung.®° Dadurch 
wird die Bundesgemeinde zu einer festumrissenen GréBe, zu 
einer rechtlich fixierbaren Einheit: es zeigt sich der rechtliche 
Charakter des Verhaltnisses zu Gott. 

Es diirfte nicht angebracht sein, die Gedanken des rabbi- 


nischen Judentums iiber den Bund mit Gott mit dem Aus-. 


gefiihrten abzuschlieBen. Das Verhaltnis Gottes zu Israel muf 
namlich viel klarer, mit Hilfe rechtlicher Vorstellungen festgelegt 


werden. Der Bund wird zunachst mit dem ‘Bilde der Hochzeit 


erldutert. ,,Gott hat seinen Namen mit dem Namen Israels zu 


unaufléslicher Verbindung verkniipft. Israel hat sich Gott durch . 


_das »Wir wollen es halten und befolgen« (II. Mos, 24, 7), das 
es aussprach, verpflichtet."*! So besteht — nach dem Worte 


R. Jochanan bar Nappaha’s (gest. 279) — ,ein Vertrag zwischen | 


Gott und Israel, da8 weder Gott sie, noch sie ihn verlassen.“® 


Und das ist nicht bloB etwa ein Vergleich. Das zeigt sich, wenn 
-man das Verh4ltnis Gottes zu den Heiden im Auge behalt. 
Alle Vorteile durch Abschlu8 dieses Vertrages erwachsen dem 
auserwahlten Volke. Durch Erfillung ‘der vertragsmaBigen 


79 Vgl. bes. die charakteristische ,Lobhymne auf die Vater", Sir. 44—50, 
dazu auch Weish. Sal. 18, 20—25. 


80 Vgl. die Stellen bei Strack-Billerbeck II, 671 und [ 991 £.; vgl. auch — 


‘Sir. 44, 20; FYYS ist dann zuletzt terminus technicus fiir die Beschneidung. 
Vgl. Levy: Neuhebr. und chald. Wérterbuch 1876 f., 1, S. 266. 


81 Ex, R.c. 51, Num. R. c. 5. Weber a. a.O.S. 51; vgl. auch S. 260 ff. 


8 Ly. R. c. 6 (Bacher: Agada der palast. Amorder, 1892, I, 48). Vgil. 
auch die Ausfiihrungen bei Dalman: Jesus-Jeschua, 1922, S. 147 ff. 














Pflichten gewinnt es Anspruch auf “den vereinbarted Lohn. 
Hingegen sind die Heiden Gott gegentiber rechtlos, weil sie in 
keinem Bundesverhiltnis zu ihm stehen. Aus dieser Grund- 
anschauung erklaren sich solche Aussagen, wie die des R. Chanina: 
,Wenn der, dem es nicht geboten ist, so (belohnt wird), um 
wie viel mehr der, dem es geboten ist und es befolgt. Gréfer 
ist, wer aus Pflicht ein Gebot ausiibt, als wer es ausiibt, ohne 
daB er. dazu verpflichtet ware."** So kénnen die Noachiten, die 
ihre sieben Gebote nicht gehalten haben, von diesen befreit 
werden. Das ist aber ganz ohne Belang, obwohl es heifBt (Lev. 
18, 5): ,,Der Mensch, der nach ihnen handelt, wird durch 
sie leben. Nach rabbinischer Exegese dari hier ,Mensch” 
nur vom Juden verstanden werden: die Beziehung auf Nicht- 
Juden wird mit klaren Worten ausgeschlossen. Diese ,,erhalten 
keine Belohnung gleich dem, dem es geboten ist und es halt” : 
wer auBerhalb. eines Vertrages dessen Bedingungen erfiillt, hat 
keinen Anspruch auf die vertragsmaBigen Gegenleistungen.™ 
'Darum ist es fiir einen Unbeschnittenen ganz nutzlos, selbst die 
ganze Tora zu halten; er erwirbt dadurch nicht den Anspruch 
auf den Lohn Gottes. Ja man urteilt sogar, daB der Heide, 
der das Sabbatgebot halt, des Todes_ schuldig werde, weil er 
sich dadurch an den Vorrechten Israels vergreife.® 


83 Qidduschin 31a. : 
84 Vgl. b. Baba Qamma_ 38a und paraltel Ab. zara oe In dem Zu- 
_ sammenhang wird wieder der oben aus Qidd. 31a zitierte Spruch angefiihrt. 
In dem Sinne dieser Ausfiihrungen werden auch Spriiche, wie Abot 6, 1 
(,R. Meir pflegte zu sagen: Jeder, der sich mit der Tora_um ihrer selbst 
‘willen beschaftigt, wird vieler Dinge gewiirdigt, usw.) einzuschranken sein. 
Vgl. auch unten, Exkurs II, c: : 
8 Dt. R. 1 (196d} zu Dt. 1, 31: ,,.R. Jose bar Chanina (2. Halfte des 
3. Jahrh.) sagte: Ein Heide, welcher den Sabbat halt, ohne vorher die 
Beschneidung empfangen zu haben, is des Todes schuldig. Warum? Weil sie 
ihm nicht befohlen worden ist. Was fallt dir ein zu sagen, daB ein Heide, 
_ der den Sabbat halt, des Todes schuldig sei? R. Chijja bar Abba (um 280) 
 sagte: R. Jochanan (2. Halfte des 3. Jahrh.) hat gesagt; Es ist Weltbrauch, 
~ wenn ein Kénig und seine Gemahlin (Matrone) mit einander sprechen, ‘ist 
dann der, welcher kommt und sich zwischen beide drangt, nicht des Todes 
schuldig ? So ist auch die Sabbatfeier eine Ubereinkunft zwischen den 
Israeliten und Gott, wie es hei®t Ex. 31, 17: Zwischen mir und den Kindern 
Israels ist dies ein Zeichen ewiglich. Darum macht sich der Heide, welcher 
kommt und sich zwischen beide drangt, ohne zuvor die Beschneidung 
i Vat 


eee th 
ce eren m, 





Diese Ausfiihrungen zeigen, daB auf Grund der Bundes- 


 schlieBung keine éigentliche (religidse) Gemeinschaft mit Gott 


me * 


zustande kommen kann, sondern nur ein (wesentlich rechtlich 
bestimmtes) Verhiltnis. Gott und Mensch stehen sich wie zwei 
vertragschlieBende Parteien gegeniiber und wahren ihr Interesse, 
um aus ihrem Verhaltnis den méglichst gréBten Vorteil heraus- 
zuschlagen. Gott erwartet von Israel, daB es seine Ehre und 
Herrlichkeit mehre, das Volk hofft aber auf seinen Lohn, denn: 
»GemaB der Miihsal der Lohn.“®* Es ist ein Grundsatz 
der altsynagogalen Lohnlehre, daB auch die Tora von Gott 
dem Volk darum gegeben ist, damit es sich daran Verdienste 
und somit Lohn verdienen kénne.*’ Darum gilt Gott gegentiber 


die Zuversicht: ,,Dein Arbeitsherr ist zuverlassig, welcher dir 


688 


den Lohn fiir deine Arbeit erstatten wird. Diese Spriiche 


charakterisieren die Frémmigkeit des Judentums als ein Ver- 
haltnis zu Gott, in dem es zur vollen Selbsthingabe der voll- 


endeten "Gottesgemeinschaft nicht kommt.°®® 
Es. ist klar, daB von dieser Grundanschauung aus der 


Vergeltungsgedanke ein besonderes Licht erhalt. Die Bedeutung © 


des Gesetzes und seiner Erfiillung, des Torastudiums wird 


_ jetzt verstandlich. ,,Die Worte der Tora sind Leben fir die 


Welt", ja _,die Tora ist der einzige Weg zum Leben." Fiir 
Rabbi Jose ben Qisma ist es wichtiger als alle irdischen Reich- 


tiimer, daB er an einem ,,Ort der Tora" wohne, denn ,in der. a 


Stunde des Abscheidens eines Menschen begleiten ihn nicht 


Saber and nicht Gold und nicht Edelsteine oder Perlen, sondern : Sy 


eS zu haber, des Todes schuldig. Die Rabbinen sagen : Mose sprach 
vor Gott: Herr der Welt! weil die Heiden nicht zur Sabbatheiligung ver- 
pflichtet sind, wirst du sie vielleicht, wenn sie denselben doch halten, Riick- 


sicht auf sie nehmen? Gott sprach: Davor fiirchtest du dich? Bei deinem 


: Leben! und, selbst wenn sie alle Vorschriften in der Tora halten, so stiirze 


ich sie vor euch hin. Woher 14Bt sich das beweisen? Aus dem, was wir. 
lesen: Siehe, ich habe angefangen vor dir zu unterwerfen.” (Die iccotiune 


_ nach Wiinsche: Debarim Rabba, 1882, S. 14 £.) Vgl. auch Sanh. ca 





Verdienste entsprechen, vgl. die reiche Stellensammlung bei Billerbeck a. a. O. 


86 Abot 5, 23. 

87 Vgl. die Stellensammlung bei Billerbeck, Bd. IV, Exkurs 1, S. 6. 
Anmerkung c; Exkurs 20, unter Nr. 4, bei Anmerkung a—b. 

88 Abot 2, 16. 

89 Zur naheren Ausfiihrung, wie GréBe aad Menge. des Lohnes dem 


3 








nur die Tor. vee sale Werke,” ear Tora viel Leben", — 
heiBt es in einem charakteristischen. Spruch Hillels.°° Darum_ 


_ wird das Torastudium héher gestellt, als Gebet und Opfer :°'\ 
Wo sich zwei mit dem Torastudium befassen, da weilt die 
Bigct wad: Gottes (50) unter ihnen.? Denn in der. Tora, 
deren Gebote eigentlich willkiirlich: sind,” ist von, Gott selbst: 
die Grundlage fiir das Verhaltnis zu.ihm gegeben. Darum wird | 
sie auch als Summe aller méglichen Gebote und. Verbote . ge- 
handhabt und die. Schriftgelehrten | errichten einen. ,Zaun” um 
sie, um ihre: Ubertretung - zu erschweren. Erst dadurch wird 
sie nun zu der Grundlage, an der man priifen kann, ob jemand 
_ den gestellten Bedingungen entspricht oder nicht. Es liegt alles” 
~ daran, da8 man erkenne, was sie ‘eigentlich fordert, was ‘sie 
“yerbietet und was vielleicht etwas tiber das PflichtgemaBe Hinaus- | 
“gehendes,. etwas. Freiwilliges. ist, woftir man einen besondern 

ue ’ Lohn erwarten darf.- : 

‘ Die grundlegende : Norm fiir das Verhiiltnis Gottes zum 
Menschen bei der Abrechnung . ist dies: »MaB gegen Mab", oder 
»Mit dem MaB, mit ‘welchem ein Mensch mit, mi8t. man ihm". 
- Das ist zunachst so zu verstehen, daB. Gott. fiir jede- Handlung- 
des Menschen mit entsprechendem Loha, bezw. Strafe vergilt, 

denn jede Handlung | begriindet ein. ‘Verdienst (sy pnt). 
es bezw. eine Schuld (assy soho}: >In der Abrechnung Gottes” 
+ Pe > sant, dem Bereta: werden eee Werke und pase Poodle 


“Se 










Seay Sifre ‘84a, Lev. R. 29 ‘(Weber 2 ara 0: S. 21): Abe 6,9 ‘Pe ee 

S91 Schabb. 30a (Weber ebd) vgl.  Qidds1V,. 14° bisa ve 
‘S. 997): *,,.R. ‘Nehoraj (um 130—160) sagte : ich lasse’ ‘jeden Beruf der Welt. und 
e dobre meinen. Sole ‘die- Gesetzeskunde jv -von icgeN ohare -genieBt der. picsch 


was aber bei’ einem paee andern Berul nicht der Fall ist." Val Weber a a. a. 
PONSratts a 2a eg or 2 Fe 
SE Apak 3. pF SRS ER eae aE RONG aay 
8 Joma 67b:.,,Wenn ein Mensch an Geboten Ansto8 nimmt, so ruft 
; ihm Gott» zu: »Ich, ich habe sie festgestellt und du hast kein Recht, dir tiber 
sie Gedanken zu machen«". Weber a. a. O. S. 33. 


94 Durch den Zaun der Tora (d. i. die Uberlieferung nach _Abot 3313): 
werden die Gebote festgelegt und eingeengt, unr pasar die ‘Ubertretung 


“schwierig_ zu machen. 


ae 95" Vel: ‘Schabb. 105b, Sota 2 1 F. Peal, 16b: ‘Val. ‘die Sislensamang 
bei Sir gek: Billecbeck be 444 i 








" gegeneinander sbyehessens wnach der Menge seiner Taten wird 
Der gerichtet” °° und dem Ergebnis entsprechend entweder be- 
- lohnt oder bestraft. Darum werden alle seine Handlungen auf- 
‘ezeichnet und ihm dann vorgefiihrt.®” Wie, und namentlich wie 
. hoch Gott ‘die einzelnen Handlungen wertet, welche guten und | 
> béseg Werke einander die Wage halten, das ist jetzt noch 
~ unerfindbar, aber die die Gebote erfiillen, werden ih jener Welt. 
~_staunen, wenn sie den Lohn acpen denn die ganze Welt kann - 
ihn nicht fassen.°® . 


In diesen iA acheumnged fallt ein : Dwellaches auf: ainkel fe 


& daB die menschliche Handlung und die géttliche Vergeltung als 


Leistung und Gegenleistung gewertet, sodann daB die einzelnen— 


io Handlungen © von der handelnden Person abgelést fiir sich, wie 


-_ auch unter sich selbstandig und einzeln betrachtet werden, 


 Dadurch erst wird die einzelne gute Handlung © zu einer ver= 


_dienstlichen Leistung, die Lohn -beanspruchen. ‘darf. Allerdings 


_ wird einmal betont, daB das Verhaltnis Gottes zum Menschen a = 
auf Gnade gegriindet sei. Gott sprach zu Mose : — heift es, ba eee 
“5 ich. bin der Kreatur nichts. schuldig ; alles, . was. der. Mensch... — 


tut, ist Gebot; aus Gnaden (eigentlich : umsonst 5) gebe ich - 
es ihm, Nicht daB ich irgend einer Kreatur etwas schuldig ware, _ 


ae 


‘sondern aus Gnaden gebe ich es ihnen, denn. es heiBt (Ex. 33, 19): S 


Wem ich ‘pnadig bin, dem: bin ich’ ‘gnadig und. wessen ‘ich mich es 


2 cabaitne: dessen erbarme ich - mich." °° Es ware aber gewiB 


falsch, wenn man diese Worte mit dem Bisherigen in Wider- 


-spruch bringen und sie etwa so erlautern wollte, daB. Gott: dem ~ 
* Siinder gnadig sei; ein Gedanke, der vom ganzen Judentum 


* verabscheut wird. Auf Gottes Gnade (%Acoc) darf nur der hoffen, 

der ihn” fiirchtet (Sir. 2, 9). Denn. ,;wie groB seine Gnade Pheosh 
~~ ist, so groB ist auch seine Ztichtigung : jeden ‘tichtet er nach 
_ seinen Werken” (Sir. 16, 12), Das ,,Gesetz beobachten” ist. gleich 
- sich von der. Gnade nicht Jossagen” (syr. Bar, Apk. 44, 14). 
» Wir gehen nicht fehl, wenn wir die obige Stelle in das ‘Licht 

o dieser Aussagen stellen, Das’ Gesetz, bezw. der Bund celbst ‘ist | 


is / © Abot 3, 15. 

Tee OE Vil die Stellen” bei Volz a: a. O. S, 92° ff: - 
oy 8 es R..c. 30 (Weber a. a. O. S. 305). 

99 Tanch. _Etchannen 3 (Weber. a.-a, O, S. 303) : Vél. auch’ die von. 

3 Billerbeck, Ba. WV, Exkurs 2 20, _unter Nr. 3, Simian 2 d. belgebrachiien Stellen, 














die Gnadengabe Gottes.'°° Nachdem aber das Gesetz gegeben 
ist, so ist das Gericht iiber Israel an die Erfiillung desselben — 
‘gebunden, In diesem Sinne wird es zu verstehen sein, wenn es 
heiBt, daB alle Menschen, selbst Abraham, der Gnade bediirfen ; 
_zweifellos ist Abraham ein Sexbenter) — eben im Sinne der 
Gnade, ‘ 
Demgegeniiber bleibt es zu Recht bestehen, daB der Mensch 
verdienstliche Leistungen (9453) ' vor Gott aufweisen muB, 
um auf Lohn Anspruch erheben zu kénnen; auch Gottes Ver- 
halten der Welt gegeniiber ist bedingt durch das Verdienst des 
Menschen; von besonders hervorgehobenen Gnadenerweisen 
(das sind die Geschenke der Tora, der Lichter am Himmel und 
des Regens) abgesehen, gibt Gott nichts ohne vorheriges Ver- 
dienst.'°* Das Verdienst kann entweder durch Gebotserfiillung 
oder durch freiwillige tiberzahlige gute Werke begriindet werden. 
DaB jede Gebotserfiillung (™N~) einen Anspruch auf Lohn hat, 
_ ist nach dem Bisherigen klar; sie wird zum Verdienst (F353) 
dadurch, daB das Sittliche nicht als Gottes unbedingte Forderung 
an den Menschen, sondern als vertragsmabig tibernommene 
Verpflichtung von seiten des Menschen verstanden wird. 


Verdienstlich sind auch die iiberzahligen guten Werke, 
wie Almosen (4), Fasten (p)X myn) ) und. im _allge- 
meinen die Pebeweke (p“"on mid). | 


Die Bedeutung des Almosens ' ftir die Frémmigkeit zeigt 


100 Ex, R: c.-41: ,,R. Jonathan (um 150) sagt : Von drei Diagen wird 
das Wort Gabe (3(9) gebraucht, namlich vom Regen, von dem es heift 
Lev. 26, 4: Ich vaede euch eure Regen zu ihrer Zeit geben; von dén Lichtern, 
von denen es heift Gen. 1, 17: Und Gott gab sie an das Firmament des 
Himmels; und von der Tora, von der es heift Ex. 31, 18: Und er gab sie 
Mose. R. Asarja zahlt im Namen des R. Simeon noch den Frieden hinzu, 
von dem es heift Lev. 26, 6: ,Ich schaffe euch Frieden im Lande," 

101 Gen. R. c. 60: ,,R. Chaggi sagte im Namen des R. Jizchak (2. Halfte 
des 2, Jh.'s); Alle bediirfen der gottlichen Gnade, selbst Abraham war davon 
nicht ausgenommen" (iibersetzt von Wiinsche: Der Midrasch Bereschit Rabba, 
1881, S. 281 £.). Es ist also unrichtig, wenn Weber a. a. O. S. 304 von einem 
auBerordentlichen Gnadenweg spricht. 

102 Vgl. Weber a. a. O. S. 277 ff. : 

103 Vgl. die lehrreiche Aufzihlung bei Weber a. a. O. S. 307 ff. 

(104 'Vgl. Weber a. a. O. S. 285, Bessel Religion des Judentums, S. 
140 f., 180 f., 381, 417. 
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_ schon die Tahaake daB man es mit dem Wort [5X bezeichnet, 
_ das urspriinglich ,,Gerechtigkeit" bedeutet.. Das Almosen wird 
somit die Gerechtigkeitsiibung. -Man erwirbt. sich durch dasselbe 
ein Verdienst an dem Nachsten.' Deutlich zeigt sich der Um- 
schwung schon im Buche Tobit an: ,Loéblich ist Gebet mit 


Fasten und Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Besser wenig 
mit Gerechtigkeit als viel mit Ungerechtigkeit. Besser ist es 


Barmherzigkeit zu iiben, als Gold aufzuhaufen. Denn Wobhl- 
tatigkeit errettet vom Tode und reinigt, von jeglicher Siinde. 
Die da Barmherzigkeit und Gerechtigkeit iiben, werden langes 
Leben haben.” '* Bei Hillel hei®t es aber schon: ,,Viel Wohl- 
tatigkeit. mipab y viel Frieden." '*’ Und R. Eleazar sagte: ,Wenn 
man Almosen gibt und Gerechtigkeit iibt, so ist es gleich, als 
hatte man die ganze Welt mit Huld gefiillt.“ '°° 


Ebenso wird man auch das Fasten in seiner Bidelniee 


fiir die Frémmigkeit kaum hoch genug veranschlagen kénnen.' 
Es ist in erster Linie zwar Sihneleistung,'’? aber daB es auch 
als -verdienstliches Werk gewertet wird, zeigt schon die. Tat- 
sache, daf es von Frommen getibt und auch als Siihneleistung 
fiir das Volk iibernommen wird;!!' im letzteren Falle kénnen 
natiirlich nur besonders verdienstliche Handlungen fiir die. Siinde 
des Volkes aufkommen. 

Den groBen Abstand der spatjiidischen Frémmigkeit vom 


Alten Testament zeigt aber besonders der Begriff der mbes. 
-- B™ pm, der im Alten Testament iiberhaupt nicht vorkommt.'” 


Die Liebeswerke haben den Almosen gegeniiber sogar noch 


einen Vorrang. Denn ,das Almosen geschieht nur mit dem — 


Gelde, die Liebeswerke sowohl durch das Geld, als durch den 


105 Die Wendung ,an jemandem sich ein Verdienst erwerben”, ist 
geradezu so viel als ,Almosen geben", vgl. die Beispiele bei Billerbeck II, 188. 

106 Tobit 12, 8—9; vgl. ebd. 4, 8--9; Sir. 3, 30. : 

107 Abot 2, 7. 

108 Sukkah 49 b. 

109 Zur Bedeutung des Fastens v¢l. Deak 9,3 LXX: Z6mxx td Tpdcwnay 


oe ert nO pLov TOY Pebv ebpety Tpocevy7]|V Koh ZhE0c¢ éy ‘yyotetag %OLL 


cone “al onod@, dazu die oben angefiihrte Stelle aus Tobit 12, 8—9. 


110 Vgl. Sir. 31 (34), 31; Ps, Sal. 3,3; dazu Weber a. a. O. S. 318. - es * 


Bousset a. a. O. S. 179 f. 4 

1 Vgl. Billerbeck Il, 241 ff. 

112 Er hat sich aber wohl im Anschlu8 an die Ausdrucksweise Ps. 13, 
6; 103, 2 gebildet. ; 








- . doch gewi®, daB - das Judentum den -Verlust des Tempels nur. 
_darum so leicht iiberwinden konnte, weil es den. notwendigen 
. Ersatz in der geltenden HochschAtaune der verdienstlichen: ior a 

leicht fand.!7 “ae 





-Korper (also durch ‘persdnliche Bemiihung) ; das ‘Almosen: ee 
bei Armen, die Liebeswerke sowohl bei Armen, als auch bei- 


Reichen; Almosen nur bei Lebendigen, die Liebeswerke sowohl — 


bei Lebendigen, als auch bei Toten.“' Von den Almosen und 


Liebeswerken heift es, daB sie ,,alle Gebote der Tora auf- 


~wiegen."''4 Mit Liebeswerken fangt die Tora an und mit diesen 
_endet sie.’ Was fiir eine alles andere tiberragende Bedeutung 


ihnen zukommt, zeigt einerseits der Spruch Simeons des Ge- 
rechten: ,Auf drei Dingen steht die Welt: auf der Tora, auf 
dem Gottesdienst und auf Erweisung von Liebestaten."'!® Ander- 


seits muB auf die Tatsache verwiesen werden, da8 nach der - 


Zerst6rung des Tempels besonders Almosen und Liebeswerke 


als Ersatz fiir die Stihnopfer gelten. Wenn es auch nicht angeht, — 


- diese ‘Anschauung einfach in die Zeit zurtickzudatieren, in der 


der Tempel: mit seinem ‘Opferdienst noch bestand, so ist es 


Wahrend die Gébotseifillungen’ Coit. geveniiber gelten, 


118° Sidcliah 40b, 3. oan Nees SE Gee ea hale Lace cs a eg 
MUM GL Pea EAS bic ec Eee Sob ge ee es ea nea eee ape 
 ~ 11 Sota 14a. on Missy i NEES : eae ig toe imate AS gu 
116 Abot.1,.2, 0 om “ Pee Ne Wied Ff eis 


117 Vgl. Abot des Rabbi Pees LIV, a (nach der rete Kaim - 


oa Poilah's’s R. Nathans System der Ethik und Moral, 1905, S. 33 £.): R. Jeho- 





_schua klagt: ,,Wehe uns,. daB die Statte, in “welcher. die® Siinden Tsraels 


gesiihnt wurden,: nun verwiistet ist." Darauf antwortet R. Jochanan - ben 


~ Zakkai: ,,Mein Sohn, kranke dich nicht dariiber, wir besitzen noch - iy 
-  Vers6hnungsmittel, das dem Heiligtum: gleichwertig ist und das ist die Aus? 30" 
.> tibung der Wohltaten." Vgl. auch Bornhduser: Die Bergpredigt, 1923, S.120f - 
cy Fir die vorchristliche Zeit. ist diese Anschauung allerdings nicht zu belegen. ave 
af Zu der Bedeutung der’ ,,Liebeswerke" vgl.. noch Hamburger a. a, 0. II, ‘ 
- * 688—691; Weber. a. a. O. S. 285; Bousset a. a- 0. 417. Esau! 
% 18° Vgl. die charakteristische Erzahlung j. ‘Pea vil, 9, 30a beth: ‘k 

os Wiinsche :: ‘Der jerus, Talmud, 1880, S. 59): R. Jochanan und. Resch Lakisch 


‘gingen hinauf, sich in dem warmen Wasser zu Tiberias zu baden. Da begegnete ba 


~ihnen ein Armer, welcher zu ihnen sprach: Erwerbet euch ein Verdienst an : 
mir, ‘Sie vertrésteten ibn auf ihre Rilekkehr; Als. sie wieder eenen fanden ea 
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es; i! kann man sich durch alle diese Werke am. Nachsten ein Ver-~ : 
a; *> dienst erwerben,"* Nach dem Grundsatz, daB,. wer ein Gebot 








ee aus ; Pilicht SuRibL: groBer m4 ak wer. es susabis: ohne fe TS 
-. -verpflichtet zu sein, miiBten eigentlich. iiberzahlige gute Werke ~ 
ies niedriger gewertet werden, als -Gesetzeserfiillungen. Aber der 
© Sittliche Wert dieser Leistungen stand schon im-Allgemeinen 
: auf Grund des Alten Testaments fest; tiber das Gesetz hinaus- 
aa ~ gehende Leistungen sind Almosen, Fasten und Liebeswerke nur. 
Pe -dann,. wenn sie ein bestimmtes Ma8 tiberschreiten...Wahrend. ° SN staat 
fiir ‘die gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen bestimmte Gebote 
gegeben sind, haben die Liebeswerke ,kein MaB"; daB man 
- sie iibe, ist zwar. geboten, sie gelten als nxt, aber Art-and a)" 
oe Umfang. ihrer Ausiibung ‘steht frei!” 7 eae 
=. Aus dem Angefiihrten gewinnt auch ‘der reite obads feats , petal sae 
> gestelite, Satz Farbe, namlich, daB fiir die Ethik. des-Judentums © i: j 
die einzelnen Handlungen von der handelnden. Person abgelést, chee 
* fiir sich wie auch unter sich selbstandig und einzeln betrachtet 
werden, !2°. Zwar wird man kaum behaupten dirfen, daB fir das 423: 
- Judentum das sittliche Verhalten eines Menschen in seiner — ; 
~ Ganzheit ein unbekannter. Begriff sei. Dem widerspricht schon, 
~ daB jemand ss" genannt. werden kann ; das zeigt, da alle 
~ Handlungen — des -Menschen in einer Einheit | begriffen werden — 
-kénnen, wie ja ‘auch fiir einen ‘Sy eine Einheit seiner —-im ee 
Sinne dieser Moral — sittlichen Gesinnung vorausgesetzt werden. 
mu8. Aber - das bedeutet: “eigentlich. wenig. - Der tatsachlichen ah 
“Vielheit der -Einzelgebote (aves) steht eine Vielheit. von Ver- ies 
_ diensten’ (A351) gegeniiber, die die Einheit des. sittlichen Lebens 
_zerstéren mu. Es gibt kein einheitliches sittliches Verhalten, 
~ das- sich in der einzelnen Handlung betatigt, sondern. nur eine > 
> Menge von Gebotserfiillungen, _ die, wenn ‘sie auch von Gott | 
" qualitativ: gewertet werden, zuletzt doch auf-dem Wege:. eines — . s 
AuBerlichen Additionsverfahrens als eine Menge der.Menge der i 
Veriehlungen gegentibergestellt werden. 2! Damit ist schon die = 





‘sie ihn tot. Da sagten sie: Weil wir uns kein Verdienst an ihm erwarben, — : 

-als er lebte, so wollen wir uns seiner im Tode annehmen.". Der Nachste ist - : ie 

bloB Objekt, an dem man sich ein Verdienst erwerben Kant da das Werk a om 

an ihm ein Gebot der Liebe ist, davon ist hier keine Rede. ~ Woahe o: 
“119 Pea I, Gen. R. c. 17, vgl. Weber a. a. O. S. 286. ae 
120 Ahnlich spricht Volz a. a. O. S. 95 von einer ,,atomisierenden. Se 

Betrachtung des Individuums", -von einer ,Zerkleinerung.. der~ Setcmedne ‘e 

in ihre einzelnen Handlungen’’ ; vgl. ebd. auch S. 90 ff. F 
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Sittlichkeit von der handelnden Person losgelést und dinglich — 
gewertet. Am klarsten kommt dies freilich in der Lehre von 


den Verdiensten der Vater und der lebenden Gerechten, sowie 


vom stellvertretenden Leiden der Gerechten zum Ausdruck.”? 
Durch die Vorstellung vom Schatz der guten Werke, die im 
Himmel aufbewahrt werden und von den iiberfliissigen Ver- 
diensten, die anderen zugerechnet werden k6énnen, wird die 
sittliche Handlung als eine dingliche Leistung an Gott betrachtet, 
die an sich, nicht als Frucht der Gemeinschaft mit Gott einen 
Wert hat. 2 : 

Diese beiden Grundgedanken der Ethik’des Spatjudentums, 
namlich die rechtliche Bestimmung des Verhiltnisses zu Gott 


_ und die Wertung der sittlichen Handlung als einer Leistung, — 


geben auch den Grundcharakter der Ausgestaltung des Vergel- 


tungsgedankens an und es muf der Versuch gemacht werden, 


von ihnen aus auch scheinbar widersprechende Aussprtiche zu 
verstehen. Die zentrale Bedeutung des Vergeltungsgedankens 
fiir die spatjiidische Frémmigkeit wird von hier aus verstand- 
lich: das ganze Wesen Gottes offenbart sich darin, daB er 
Gutestun mit Lohn, Siinde mit Strafe vergilt. Darum ist auch 
fir den Frommen — in seinem Handeln — der Gedanke an die 
Vergeltung bestimmend. ,Gib den Gedanken an die (géttliche) 
Vergeltung nicht-auf," — heiBt es,!?> denn wenn wir auch ,,nichts 
zu sagen vermdgen iiber das ruhige Gliick der Gottlosen, oder 
tiber die Leiden der Gerechten", so ist es doch das beherr- 


~schende Axiom alles Denkens: ,Wenn du viel Tora gelernt 


hast, so gibt man (Gott) dir viel Lohn und dein Arbeitsherr ist: 


schwere Vergehen, wie Mord, Ehebruch, Raub hat zu Schulden kommen 
lassen, so kann er trotz aller etwaigen F\\| XPS nicht als S""N gelten. Mit 
der Gerechtigkeit. kénnen nur leichte Ubertretungen (Mb miavay) 
zusammen bestehen (Sifre 51b, Tanch. Chukk. u. 6.) Weber, a. a. O. S. 281. 


 Zuletzt wird aber der Mensch gerichtet nach dem, was iiberwiegt ("RN 
a) Qidd. 46b. Mit Giite SAS wird die Welt gerichtet, aber alles nach 


_der Menge der Tat SWPP D9 "pS Som: Abot 3, 15 (Strack). 


122 Das Nahere tiber das Verdienst der Vater siehe bei Weber a. a. 
O. S. 292 ff. Strack-Billerbeck 1, 147 ff. Bousset a. a. O. S. 197 ff, 362, 
392, dazu Bacher a.'a. O. I. S. 40, 72, 117, 172, 175, 522 ff. Zum Verdienst 
der lebenden Gerechten vgl, Weber a. a. O. S. 297 ff.; zum stellvertretenden 
Leiden der Gerechten ebd. S. 326 ff. 

123 Abot 1, 7 (Strack). 











-zuverlassig, welcher dir den Lohn fiir deine ‘Arbeit erstatten 


wird." '’4 Man verwahrt sich zwar dagegen, daB der Gedanke an den 
Lohn zum bestimmenden Motiv des Handelns gemacht werde: 
»oeid nicht wie die’ Knechte, welche dem Herrn dienen, in der 
Absicht Lohn zu empfangen, sondern seid wie die Knechte, 
die dem Herrn dienen, ohne die Absicht Lohn zu empfangen."!”° 
_Aber damit soll gewi8 nicht der Gedanke an den Lohn einfach 
ausgeschlossen und als sittlich wertlos gebrandmarkt werden. 
Hat doch Gott selbst darum so viele Gebote gegeben, um’ viel 
Lohn erteilen zu kénnen und: wenn nicht nach jedem Gebot 
auch der Lohn fiir seine Erfiillung gesetzt ist, so wollte Gott 
damit nur vermeiden, daB sich der Mensch jene Gebote aus- 
suche, auf denen der gréSte Lohn ist.”° Wie weit tatsachlich 
die Lohnrechnerei eingerissen ist, zeigt vielleicht am besten das 


Beispiel jener Witwe, die taglich in ein entferntes Lehrhaus — 


beten ging, obzwar sie in der Nahe einer Synagoge wohnte. 
Auf die Frage Rabbi Jochanans, warum sie immer das entfernte 
Lehrhaus aufsuche, antwortete sie: ,,Meister, wird mir denn 
nicht der Lohn zuteil fiir die Schritte, die ich zu deinem Lehr- 
haus mache?” Sie ist ein ,Muster des Strebens nach gottlichem 
- Lohne.*!?7 


Daraus ist zu ersehen, da das Verhilinis zwischen der 


124 Abot 4, 15; 2, 16 (Strack). 


125 Abot-1, 3 (Strack), vgl. Weber a. a. O. s 302. Uber Versuche der 


bei der Menge bestehenden Lohnsucht, die ja wohl Folge der synagogalen 
Lohnlehre war, entgegenzutreten, vgl. Billerbeck, Bd. 1V, Exk. 20, unter Nr. 
5, wo auch das notige Material zusammengestellt ist. Die Tatsache, da schon 


die Synagoge die bésen Folgen der Lohnlehre wenigstens zum Teil erkannte — 


und bestrebt war, dem Ubel nach MOglichkeit abzuhelfen, andert an den 


im Text angefiihrten Tatsachen nichts, denn von der Lohnlehre wurde nichts 


zurtickgenommen: den prinzipiellen Fehler des Ausgangspunktes erkannte 
die Schriftgelehrsamkeit nicht. : 

126 Vgl. Weber ebd., Mechilta zu Ex 13, 2 (18b f). 

127 Sota 22a (Bacher a. a. O. I. S. 233). Vgl. dazu Abot 5, 14: »Vier 
Arten gibt es bei den zum Lehrhaus Gehenden: Wer geht, aber nicht aus- 
iibt, bei dem ist der Lohn fiir das Gehen; wer ausiibt, aber nicht geht, bei 
dem ist der Lohn fir das Ausiiben; wer geht und ausiibt, ist ein Frommer, 
wer nicht geht und nicht ausiibt, ist ein Gottloser (Strack). Vgl. die von 
Billerbeck, Bd. IV, Exkurs 20, unter Nr. 5, Anm. g angefiihrten Beispiele 
aus Midr. Ruth 1, 17 (129a) und Taan. 25a. — Vgl. auch Exkurs IIb. 











ddinad sae ee tke kein. palnilives: ist.” 128- Gott bat es “selbst. fe 
"4 geordnet.: ‘Seine Giite und. sein. Wohlwollen, dem: Frommen | gee? ) 
iiber kommt darin Zum Ausdruck, wie er Lohan und. Strafe verteilt. 
Im Allgemeinen gilt es: ,Es gibt keinen Lohn in dieser. Welt", 


aber da Wohlergehen und Ungliick. als Lohn und Strafe doe S 


 wertet werden, so ist dieser Grundsatz nicht vollkommen. durch- 
~ zufiihren. Man wird ihn dahin verstehen dirfen, daB das Stamm- 
 kapital mp. des” Lohnes fiir. die zukiinftige Welt aufbewahrt — 
- bleibt, wahrend die Zinsen (MIB). ‘der Mensch» schon in dieser 
ef Welt genieBt. Eine besondere Gnadenerweisung den Frommen. ~ 
“5 - gegeniiber ist es, da8 Gott von ihnen in dieser Welt bezahlt nimmt, 
eet: d. h., daB er: sie wegen . ihrer Siinden -in dieser Welt’ bestraft,. 


- damit sie im Jenseits. ihre Seligkeit voll haben. ‘Hingegen eoaae Po : 


die Siinder: ‘fiir ihre ‘wenigen Wohltaten in- “dieser Welt belohnt, 
“um in der jenseitigen wegen ihrer Siinden bestraft: zu werden, of 


Darum ,,Heil den Gerechten, die im Diesseits leiden, als wenn 


sie. Frevlers. Werke ausgetibt hatten,” 18° 
~ Wollen_ wir nun kurz die Hauptmomente digser Lebie von 
cides Vergeltung zusammenfassen, so fallt vor allem auf, daB die 
Verrechtlichung des. religidsen Verhiltnisses so folgerichtig — 
p corcneeniort ist, daB’ sie zuletzt das religidse Moment’ voll-- 
‘kommen abschniirt. Es ist ja zuzugeben, dai dabei ein ‘unauf- — 
~ gebbares religidses Interesse den Ausgangspunkt . bildet: ‘das — 
-_ Interesse, den Gedanken der Willkiir von dem Gottesgedanken 
- fernzubalten. ater Riche: “nur: gelingt das nicht, ree sondern. der 
- 128 Die Folgen idee Heridlanigeweine wolden: fact ‘deine Nein des + 
a T. auch ,,Friichte’ genannt; vgl. die Stellen bei Sérack- Billerbeck I, 466. 


“Se e. 129 Qidd. 39b f. vgl. Abot 2, 16. Hamburger ay ax O; EES. 694 f. 
Dab man tatsdchlich auch Lohn in dieser Welt kannte. zeigt z. B. die tan-~ 
-naitische Haggada b. B. B. 11a, Goldschmidt VI, 960 £., wo berichtet wird, 


dab ealesuen dem Gerechten das’ ‘Leben, um | 22. Jahre. verlingert worden tae 


130 Taan: 11, Ber. 6, Howie 10b. Diese? Theale vaieds besonders + von 
R Agiba. (gest. 135) ausgebildet; vgl,. Billerbeck, _Bd. IV, Exkurs 20, unter 
Nr. 4, ~“Anm. 1. Die eigenartige Lésung, die sich von hier aus fiit das behan- 


. delte Problem des’ Leidens der. Gerechten ergibt, kann nicht naher unter-. 


~~ sucht” werden; es ist auch fiir die Frage des Vergeltungsgedankens bedeu- 


_ tungslos., ele oie 
181 Eben in “ten lcisten: Pesan Dek Anm. 130 crschefnt Gott - oe 
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~ sich nehmen mu, um mit seiner Hilfe. sein Ziel zu -erreichen. 


- auletzt S ibecs parteiisch und seine Stellungnahme ist edith nicht fone frei L 
“von Willkiir. 
- 132, Joch bay i ist. ein as pee Bild fiir Verpflichtung; vel. ‘die Stellen, } 


af 
=" 
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und dem Menschen kommen, weil das Verhiltnis .der™ beiden... 


-rechtlich gedacht wird. Religiése’ Gemeinschaft’ ist doch immer 3. 


eine unbedingte Selbsthingabe, wahrend es hier immer nur zu. 
einem bedingten Geben und ebenso bedingten Empfangen kommt; 


ein rationales Verhaltnis, aber keine lebenspendende Gemein- ee 


schaft. 
Diese Unzulanglichkeiten zeigen sich folgerichtig auch in: 
_ der Frémmigkeit, die zu einem unersprieflichen Moralisieren. 
> wird, Wiederum krankt: aber auch die Ethik an. diesem ‘unge- 
Stunden Verhaltnis: zur Religion, sO daB sie selbst daran zugrunde 
_ gehen muB. Denn die Bindung der. sittlichen Forderung an das _ 
~ letztlich: willkirliche | géttliche- Gesetz, wie dies - eben der Ver-- 


geltungsgedanke ausspricht, ‘stellt. die. “Unbedingtheit der. siti. 
lichen Forderung in Frage : diese. ist “durch die Vermittlung des | 
~ Vergeltungsglaubens bloB ein “Mittel zur Erlangung des Lohnes, - 


Somit eignet dieser Ethik ein ausgesprochen eudamonistisch-_ 
heteronomer Charakter. Das sittliche Gesetz steht als etwas 
Fremdes dem Menschen gegeniiber, es lastet auf ihm, wie ein. 
Joch: man spricht vom Joch- der Tora,'® das der Mensch auf. 


- Nicht nur die Unbedingtheit ‘der sittlichen ° Forderung, sondern 


auch: der. Selbstwert des Sittlichen geht hier verloren, so daB, ‘wie. — 


bei jeder euddmonistischen Ethik, die Heteronomie eigenthel zur - . 
; follies: der Ethik fiihrt, Fai Une: gon Ra Ae Meh Seg seein 


‘ 


bei Strack-Billerbeck I, 608 ff. Weber a. a. 0. S. 33. DaB das Bild: wJoch = 
. der Tora”, das Gesetz als etwas durchaus Fremdes, als eine Last bezeichnet 
geht AY a, _besonders. aus Sanh. 94b hervor : Was: heiBt ;- ‘In. der ersten Zeit — 
hat 1 man es_sich leicht gemacht im Lande’ Zebulon ‘und im Lande Naphtali, : 
aber der Spatere’ ‘hat es sich schwer gemacht 2 Nicht © wie die Friiheren (d. h, . 


das Reich Israel), die sich das © Joch. der. Tora . leicht , machten, aber . die % 
Spiteren (d. he aap Sy anal des: aed machten sich - das Joch der Tora Ds 


wabwer- Fe A. NR 





Religion. Es idan zu ‘einer vollen Gacieineetiall Palschou Gat 












Ill. DER VERGELTUNGSGEDANKE IN DER 
VERKUNDIGUNG JESU. 


1. Allgemeine Grundlinien. 


eG Jesus fordert eine ,,bessere Gerechtigkeit, als die der Pha- = 
riser und Schriftgelehrten” war (Mt. 5, 20), .Damit erdffnet er 


den Kampf gegen Leben und Lehre der fithrenden Persénlich- 
_keiten seines Zeitalters und begriindet eine neue sittliche For- 
derung. Wenn man die erbitterte Feindschaft, von der die Synagoge 
_ gegen ihn erfillt war, betrachtet, so ergibt sich aus dem Bilde, 
das die Synoptiker von diesem Kampfe zeichnen, die Folgerung, 
daB zwischen der Verkiindigung Jesu und der Gerechtigkeits- 
forderung, wie auch Frémmigkeit des Spatjudentums eine tiefe 


Kluft liegen mu8. Nun kann man dariiber verschiedener Meinung 


sein, worin das ‘Wesentliche des Unterschiedes, bezw. Gegen- 
- satzes liegt; daB er besteht, ist nicht zu bezweifeln. Da der 
- wesentliche Grundgedanke dieses Gegensatzes aber so schwer 
begrifflich bestimmt werden kann, liegt daran, daB Jesus in 
seiner Verkiindigung nirgends von einer Kritik der rabbinischen 
_Anschauungen seinen Ausgangspunkt nimmt. Immer stellt er 
seine Verkiindigung als solche den Forderungen seiner Gegner 
entgegen und nur beim Vergleich springt der Unterschied in die 
Augen. Auch in den Gleichnissen, die wesentlich gegen die 
- gangbare Frémmigkeit der Rabbinen gerichtet sind, wie in denen 
-vom verlorenen Sohn oder vom Pharisder und Zéllner ist nicht 


die Kritik die Grundtendenz, sondern die positive Darstellung 


der eigenen Art. Nur einmal hat Jesus in seiner Rede gegen 
die Phariséer (Mt. 23, 1—36) Kritik geiibt, freilich so, da® sie 


: sich zugleich als Uberwindung des Pharisdertums darstellt. 


Es ist notwendig, diese Gedanken immer im Auge zu be- 


” 








halten, wenn man den Vergeltungsgedanken im Rahmen der 
Verkiindigung Jesu untersucht: nur so kann man die Uber-, 
wie auch die Unterschatzung seiner Bedeutung vermeiden. Jesus 
~ hat ihn, — wie auch andere Grundbegriffe seiner Predigt, — 
iibernommen und verwendet. Es ware nach dem Ausgefiihrten 
falsch, vorauszusetzen, daB er damit auch die Vorstellungen des 
Spatjudentums iiber die Vergeltung iibernommen hat: vielmehr 
ist es unsere Aufgabe, aus dem Zusammenhang seiner Verkiin- 
digung festzustellen, welchen Sinn und Bedeutung dieser Gedanke 
bei ihm hat. Dabei miissen dann freilich die Beziehungen, die 
den Vergeltungsgedanken Jesu mit dem des Spitjudentums 
verkniipfen, seien sie nun verwandschaftlicher oder gegensatz- 
licher Art, zutage treten. es 

Fiir den Gang dieser Untersuchung lieBen sich zwei Wege 
aufweisen: man kénnte die allgemein bestimmenden Grund- 
-gedanken Jesu zum Ausgangspunkt nehmen und dann versuchen, 
den Vergeltungsgedanken in diesen Rahmen hineinzustellen, um 
ihn von hier aus zu verstehen. Aber bei diesem Gang lieBe 
sich der Einwurf nicht recht entkraften, daB namentlich der 
allgemeine Charakter der sittlichen Forderung Jesu, die noch » 
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dem Vergeltungs- und besonders dem Lohngedanken zu wider- ie 
streben scheint, diesem letzteren nicht in ihrem eigentlichen ae 


Gehalt gerecht werde. Es empfiehlt sich darum den anderen 
Weg einzuschlagen, der zunachst den Vergeltungsgedanken Jesu 
in seiner Eigenart festzuhalten und von hier aus zu den Voraus- 
setzungen, die in den allgemein-bestimmenden Grundgedanken 
seiner pcg gel liegen, vorzudringen versucht. 


2. Die Vergeltung Gottes. 
‘a) Das Prinzip der Vergeltung. Jesus macht sich ausdriick- 


lich den sprichwortlichen Grundsatz zu eigen, der auch bei den 


Rabbinen begegnet: ,Mit dem Mae, mit dem ihr meBt, wird 
man (d. -h. Gott) euch messen” (Mt. 7, 2).'*° Und zwar fiihrt er 
das Sprichwort als Begriindung an, so daB es sowohl fiir die 
H6rer, wie doch auch fiir ihn selbst als Axiom. gilt. Trotzdem 
wire es voreilig zu folgern, Jesus habe damit von dem Schrift- 

188 Vgl. dazu Strack-Billerbeck 1. S, 444 und Dalman: Jesus-Jeschua 
1922, S. 202 f. 

















pS eertneoe den ganzen Vorstellungskreis uber die Vergeltung 
-kritiklos iibernommen. Dies kénnte man nur behaupten, wenn der 
-Grundsatz bei ihm die gleiche Verwendung finde, wie in der 
~ Synagoge. In dieser ist er namlich der Ausdruck fiir die recht- 
liche Kongruenz, die zwischen dem Verhalten der Menschen unter- 
einander und dem Verhalten. Gottes dem Menschen “gegeniiber 
- stattfindet. Schon in der Weisheit. Salomos. heiBt es (11, 16): 
hang ,Wodurch jemand. stindigt, dadurch wird er gestraft.” “ Und: wie~ 
_. . wértlich man diesen | Grundsatz nahm, zeigt der Spruch” Hillels 
(um 20 v. Chr.), der zu: einem auf dem Wasser schwimmenden — 
| Schadel sagte : Weil du ertrankt hast, hat man dich ertrankt und 
~~ schlieBlich werden. die -ertrinken, - -welche dich ertrankten.” '** 
Man meint irdisches Ergehen als gottliche Vergeltung fir mensch 
_liches Handeln deuten zu ‘k6nnen. Siete 
- Diesen Sinn - dirfen wir bei Jesus dem Grumdéats dee Ver 
P joliiae: schon deshalb: nicht geben, weil die Anwendung, die er 
von ihm. macht, dem widerspricht, Er gibt mit den Worten: 
-Richtet nicht, damit ihr nicht» gerichtet werdet, ” keine Klug- : 








































’tiber bestimmen kénnte. Die. Rabbinen meinten Ahnliches wagen 
a au diirfen.’ 82 Bei Jesus fehlt dieser Gesichtspunkt valli, Er eg 


- Philister seine Augen aus, s. Ri. 16, 21. Absalom war stolz auf sein Haar, 
~ deshalb. blieb er mit seinen Haaren hangen_ und weil er zu den zehn. Kebs-. 
-weibern seines Vatérs eingegangen war,. deshalb wurden zehn SpieBe in 
seinen Leib gebohrt (s. Il. Sam. 16, 22; 18, 15). Und weil er drei Herzen 
- getauscht. hatte, das Herz’ seines Vaters, das des Gerichtshofes und das _ 
‘ Israels (s. II. ‘Sam. 15, 6), ‘deshalb wurden drei’ Speere ‘ih: sein. ‘Herz: gestoBen a 


iS T. Sota 3,’ t (295) in Jes. 27, 8. Zu seiner vorchristlichen Verbreitung vgl. 
~ noch Weish. -Sal. 12, 24 £.; 18, 4 ff, - 


~ Verdienstes. mp) sb: (ebenso auch’ fiir die negative Seite: Derekh Erec 
_ Zuta 3) eine Klugheitstegel, die bezweckt, © von Gott auch neck der Wag- — 
~schale des Verdienstes  beurteilt - zu werden. Megilla 28a: Raba (gest. 352): 
F hat gesagt: ,,Wer nachsichtig ist, bei-dem sieht man (Gott) hinweg diber alle . 


=. tiber Verfehlungen. hinwegsieht (Micha. ib 18). Wem vergibt er die Schuld ? 3 shel 
Ss dem, der iiber. seine” (des: Nachsten) Nectelinges: hinwegsieht" Bree rte 
an Pilerbeck 442). SSS Pe ne Dae 3 Sess 





» heitsregel, durch die man. Gottes erhalten. sich _ selbst gegen- 


aes egies 134 “Abot. 2, 6. Was. bei. Soa Rabbinga mit “dem “Spruch :- ~ Ma 8 faa 
gegen. MaB" gemeint ‘ist, zeigt — sehr anschaulich Sota 1, 8 (Strack-Billerbeck om, 
2 oe) ee 444): Simson wandelte seinen ‘Kaden “nach;> ‘deshalb- stachen ihm die ~ 


pas. IL ‘Sam. 18, 14).""" Die. ‘biblische Begriindung fiir den Grundsatz “Findet =". 


135° So ist Abot -1,,6: i Beartee” Tdeatee ‘nach ccs Wagschale dee: rah 


seine Verfehlungen, wie es heiBt: Der Schuld vergibt, und zwar wenn ‘man - — 










will vielmehi “das “iaatanche in, aS Hatiung debjenigen Brande’ 
_ marken, der sich die Stellung des Richters und zwar Gottes ef 
seinem Nichsten gegeniiber anmaBt,'*° Es handelt sich dabei. 
nicht um die Beurteilung einer Handlung oder ‘Handlungs-. 
-weise,37: deren Recht ja Jesus umso weniger in” Abrede stellen. 
- kann, als er es auch fiir sich in Anspruch nahm (vgl. z, B. VE 2oy es nae 
Sbonden um das Richten des. Menschen, um die ‘Wertung der fo 
‘sittlichen Persdnlichkeit, die einzig Gott zusteht. Nun. begriindet ~ 
Jesus dies mit dem: Satz = Mit dem Gerichfe, mit welchem ihr~ 
-richtet, werdet ihr gerichtet werden und mit dem Maf, mit ~ 
welchem ihr met, wird euch gemessen werden." Lukas fiihrt — 
~ diesen Gedanken noch naher aus (6, 37 f): »Verurteilt nicht. ~ 
und man wird euch nicht verurteilen ; gebt frei und man wird ican 
euch freigeben; gebt. und man wird euch geben. Ein gutes, ine 
-gedrangtes, - geriitteltes, tiberflieBendes Sie! wish: man ous in ia 
den SchoB geben." Be 
Ist aber hier ~ nicht eaock= der Verislivigspecianke ae 
ganz im jiidischen Sinn gebraucht? Es’ scheint doch, als ~ 
-ware. dabei Gottes Handeln - “an dem Menschen, - sein vergel- ae 
- tendes Tun ganz durch die Haltung des Menschen’ bestimmt, 3 
als kénnte- man auch ‘infolge ‘dessen das Verhalten Gottes uns). 

_ gegeniiber durch. das menschliche Tun ‘binden. Tatsachlich fithren 
die Worte’ -hart- an ‘die Grenze solcher: ‘Gedanken, © Trotzdem 
 darf man sie Jesus. -tlicht unterschieben. So viel ist: allerdings ae: 
: ‘unbestreithar = “darf der ‘Gedanke- der ‘Vergeltung iiberhaupt auf. aes 
das Verhalten Gottes dem ‘Menschen ° gegeniiber angewendet Tae 
ae . werden, | dann muf dieses irgendwie die menschliche. Handlung a 
-  beriicksichtigen, dieselbe entweder bejahen. oder verneinen. Aber. — 
_ damit ist noch nicht. gesagt, daB durch ménschliches’ Tun ein Zwang 
auf Gottes V erhalten. ausgeiibt werden ‘kénnte.?* ‘Wenn Jesus 
- Gottes ‘erhalten als. eine. ordnungsmaBige Reaktion ° beschreibt, as 
so will er damit zugleich alle solche ‘Gedanken, die durch’ eine’ 
- bestimmte Handlungsweise einen. Lohn wag Vergeltung ‘erawingen 2 
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5A eed Val Zahn rs St : ; bates ae . 
BE A oO “137 So. Kirn eae 3. Aufl. 1, 609°: Agee streng fiber andere urteilt, : 5 
' wird auch von “Gott streng beurteilt ‘werden. | ee 
: 138. Das. kommt ja auch bei Lk. 6, 38 zum iacles ‘Val eo die. 
~ ‘Rusfahrungen bei: ‘Bornhéusers: Die - -Bergpredigt, 1923, -S; 162 ff; die. aber © 
paler Sage past ‘mit Vorsicht zu a penpizes sind. mee peg aS aoe ead 

















‘wollen, nicechteton: Dies wird ier ae man ees vier 
oft Jesus den Grundsatz der Vergeltung auf das innigste. Ver-— 
haltnis Gottes zum Menschen anwendet. Lehrt er doch im 
Vaterunser seine Jiinger beten: ,,Vergib (%¢e<) uns’ unsere Schuld, 
wie auch wir unsern Schuldnern vergeben haben." (Mt. 6, 12; 
vgl. Lk. 11, 4, dazu Mt. 5, 24—26 und Mk. 11, 25.)° Ebenso 
wird der Vergeltungsgedanke im Gleichnis vom Schalksknecht . 
(Mt. 18, 23—35) auf die Siindenvergebung angewendet. Da nun 
dies Gleichnis die hier vorliegenden Vorstellungen am ausfiihr- 
lichsten behandelt,; so miissen alle anderen diesbeziiglichen 
~Worte Jesu in das Licht dieses Gleichnisses geriickt werden. 
Dann ist aber sofort klar, wie unmdglich es ist, den Vergeltungs- 
gedanken bei Jesus im Sinne einer rechtlich bestimmten Reaktion 
Gottes zu fassen. Der Konig iibt ja Barmherzigkeit ohne Riick- 
sicht auf irgendein Verhalten seines Knechtes und bevor noch 
_ dieser irgendwie seine Gesinnung seinen Mitknechten gegeniiber 
gezeigt hat. Ebenso kommt die Liebe erst auf Grund der 
empfangenen Vergebung zustande nach dem Gleichnis. von den 
beiden Schuldnern (Lk. 7, 41—42). Nun ist die GréBe der Liebe 
_ Erkenntnisgrund fiir die GréBe der empfangenen Vergebung 
OSes pat.) Pita 
Wenn wir also in der fiinften Bitte um Vergebung bitten, 
_ gleichwie wir unseren Schuldigern vergeben, dann geht hier die 
Bitte um die vergeltende barmherzige Gerechtigkeit Gottes nicht 
in dem-Sinne, als ob unser Verhalten’ Ma8- und Ausmafs der 
Vergeltung bestimmen sollte oder kénnte, sondern so, daB eben 
die Vergeltung Gottes den_sittlichen Charakter unseres Ver- 
haltens dem Nachsten gegeniiber, herausstellen soll. 
In diesem Sinn sind nun die Worte Jesu zu verstehen, in 
denen er den Vergeltungsgedanken sich zu eigen macht. Daf ™ 
damit Gottes vergeltendes Urteil nicht an das MaB der mensch- 
lichen Handlung gebunden, sondern eben nur als vergeltendes 
_ hingestellt werden soll, zeigen auch die Beispiele, in denen 
Jesus den allgemeinen Grundsatz naher ausfiihrt. So in erster 


139 Die Fassung des Wortes Mk. 11, 25 ist wohl spat. Wie bald Jesu 
Wort an’ diesem Punkt nicht verstanden und in den jiidischen Vergeltungs- 
gedanken zuriickgebogen wurde, zeigt schon I. Clem. 13, 2. 

140 Vgl. B. WeiB (bei Meyer 9. Aufl.), Klostermann und Zahn z. St. Der 
Vergeltungsgedanke ist aber fiir die Erzahlung eigentlich auszuschalten. 








“Linke dae ; Bild vom. Balken im ise: Me op 35), am Be: Sie . 
wie der Gedanke, an die Vergeltung Gottes. das Verhiltnis zum 
Nicheten: nicht als ein Urteilen iiber’ ihn, sondern durch das’ ae 
~ Erleben der eigenen siindhaften Untiichtigkeit ’ alsVerpflichtung ==> 
"zt ‘barmherzigen ‘Hilfe und Handreichung gestalten soll. Wie = 
nun aber das Verhiltnis zu. Gott durch die Gewifheit seiner 
-barmherzigen Vergeltung zu einem Vertrauensverhaltnis wird, 
.-sollen die Worte sagen: ,,Bittet, und man wird euch. geben, - Dae é 
 suchet, und ihr werdet finden, klopfet an, und man wird euch 
_ 6ffnen.” Das Bild des Vaters, der seinen Kindern nur-Gutes 
~ gewahren. kann, -erhartet den Gedanken (Mt. ek 7-11). Der e Ais 
‘ganze Zusammenhang -findet dann in der sof, ,Goldenen Regel" -(srcxsem, 
- {Mt. 7, 12) seinen AbschluB: er stellt in der positiven Formu- | 
-lierung Jesu '*” das ganze Verhiltnis. zum Nachsten unter die> 9 > 
. _ Verpflichtung. zur barmherzigen helfenden Liebe und erweist.~-~>». 
_ diese Verpflichtung als den «schon im Gesetz und ‘durch die Le a: 
Propheten geoffenbarten Willen Gottes. Man sieht: auch wenn" 27° 3 
- Jesus einen Satz iibernimmt, der auch anderweitig damals vor- ne 
sdromaigsy so gibt er ihm eine eigenartige. Betonung. . ‘ 

: Das Recht unserer Auslegung kann aber noch von einer 
: oS aeecs Seite erhartet werden, Einmal nimmt Jesus. naimlich 
= een gangbaren Vergeltungsgedanken nicht nur _positiv, sondern | ye 
auch kritisch Stellung. In der Perikope vom reichen ‘Jingling re 
(Mk. 10, 17-31, Mt.-19, 16—30, Lk, 18, 18—30) ‘stellt Petrus — 
die Frage nach dem Lohn der Jiinger : wSiehe, w wir haben alles 
_ verlassen und_sind dir nachgefolgt, was wird denn uns zu teil ._ 
werden" (Mt. 19, 27). Die Antwort Jesu ist in unseren Texten 
~ nicht ganz einkeitlich iiberliefert.'4* So viel steht aber fest, daB- «~~ 
_ Jesus Petrus mit seiner Frage nicht einfach abweist, sondern suk Shes 
‘sie eingeht und auch das Recht seiner ¢ Lohnerwartung zugibt."4* 2 Ak 
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ui” V, 3-48. bilden™ nicht bite Weltertahcung, ‘sondern eine’ Wieder= Gl 
__holung des V. 1 ff. abstrakt ausgesprochenen Gedankens durch ein Bild." ~ ¥ 
_Klostermann z. St. ae - 
142 DaB dabei auf die positive Formulierung kein {aera a Gewicht Se: 





“zu legen ist, hat G. Kitfel: Probleme, 1926, S. 108 ff. gezeigt. _ Mase 

_ 143 Uber den Text-von Mk. 10, 29—30 vg. Exkurs I. jie 2. GSR 

144 Ob Jesus damit auch sagen will, daB es .,der besonderen Latetuhg ; ant 5 

- nicht an besonderem Lohn fehlen” wird, wie Zahn z. St. will, dtirfte aller-  _ naPe 


Wiener fraglich sein. Vgl. dazu die Ausfithrungen unter 6) und Haupt: Zum 
; Verstandnis des Apostolats im Neuen Testament, 1896, S. 28. : 
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Um aber den Sinn der Antwort Jesu richtig zu verstehen, mag 
vorlaufig die Frage zurtickgestellt werden, was hier Jesus unter 
dem Lohn, den er verspricht, versteht. Das Entscheidende ist, 
daB er auf die Frage des Petrus eine bejahende Antwort erteilt. 
Dabei warnt er, daB die neidische Lohnsucht, die auf eigene 
Verdienste pocht und im BewuBtsein besonderer Leistungen den 
Nachsten zuriickstellen will, von Gott nicht anerkannt wird. 
Viele Ersten werden die Letzten sein und die Letzten die 
die Ersten,'' d. h. ,,die bevorzugte Stellung, welche die Zw6lf in 
der Gegenwart einnehmen, verbiirgt ihnen noch nicht eine gleiche 
in der Zukunft.''*° Fiir Mk. (und Lk.) ist damit die Stellungnahme 
Jesu erledigt, nicht aber fiir Mt., der hier das Gleichnis von 
den Arbeitern im Weinberg einfiigt.'*° 

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist die Vermutung, 
daB Mt. mit dem Gleichnis den Satz erlautern zu k6nnen meint, 
da8 im Himmelreich viele Ersten die Letzten sein werden und 
viele Letzten die Ersten. Das Hauptmoment der ganzen Gleich- 
niserzahlung lage dann in der Reihe der Lohnauszahlung, die 
bei den letztgenannten Arbeitern anfangt und erst dann die 
Ersten befriedigt (vgl. vs. 8.): ,Auf diese Weise” (o5cws, vs. 16) 
werden die letzten die Ersten sein.*’ Man wird gewiB mit Recht 
fragen, ob mit dieser Erklarung der Grundgedanke der Gleich- 
niserzahlung getroffen ist. Wir erkennen denselben vielmehr 


145 Haupt ebd.; vgl. auch Holtzmann z. St. — Ob, der Spruch 
urspriinglich in diesen Zusammenhang gehért, ist allerdings in Frage gestellt 
worden; vgl. etwa Bultmann: Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, 
S. 115—116. Lk. bringt ihn in dem gleichen Zusammenhang nicht. Wenn man 
aber den Spruch aus dem Zusammenhang lést, so ist sein Sinn ganz ungewiB 





und die Erklarungsversuche tappen im Finstern herum, vgl. Klostermann, © 


Mk. z. St. Fiir Mt. ist der Sinn wohl unmiBverstandlich in der oben ange- 
gebenen Warnung zu finden; vgl. auch Billerbeck, Bd. IV, Exkurs 20, Nr. 2. 


46 Auch wenn man urteilt, daB die Aneinanderreihung der Perikopen 
Mt. 19, 16—30 und 20, 1—15 der Redaktion des Mt. zuzuschreiben ist, kann 
man nicht umhin, die Erlauterung der Antwort Jesu Mt. 19, 29—30 durch 
das Gleichnis fiir zutreffend zu halten. DaB®B Mt. selbst 20, 1—15 als Erlau- 
terung des Vorhergehenden versteht, ist durch die Wiederholung von 19, 30 
in 20, 16 gesichert. Das Gleichnis selbst hangt aber so eng mit der Antwort 
Jesu zusammen (vgl. die Ausfiihrungen im Text), daB beide eigentlich nur 
durch die gegenseitige Bezugnahme richtig verstanden werden kénnen. 


147 Vgl. Klostermann, Mt., 2. Aufl. z. St. und Haupt a. a. O. 


t. 
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in jener Warnung Jesu und in der Richtigstellung der Lohner- 
wartungen der Jiinger, die damit gegeben ist, '*° 
Nun ist es aber mifverstindlich zu behaupten, das Gleich- 
nis téte den Lohnbeg¢riff, indem es ihn anwendet.'*? Das gilt héch- 
stens vom jiidisch-volkstiimlichen Lohnbegriff, der wie wir sahen, 
auf Grund eines rechtlich gestalteten Verhaltnisses zu Gott die 
sittliche Haltung als eine zugunsten Gottes dargebrachte Leistung. 
wertet und damit auf den Lohn einen rechtlich begriindeten 
Anspruch erhebt. Solche Vorstellungen liegen auch der Frage 
_ des Petrus zugrunde : eben diese weist aber Jesus zuriick, wenn 
er das Hauptmerkmal des Weinbergbesitzers seinen Arbeitern 
gegeniiber als Giite (éy@ dyaddc etut, vs. 15) bezeichnet. Seine 
Gerechtigkeit wird dadurch nicht aufgehoben, er tut niemandem 
unrecht (28xsiv, vs. 13), aber er laBt sein Verhalten seinen Ar- 
beitern gegeniiber nicht durch ihre Leistung bestimmen oder 
irgendwie beeinflussen. Die jiidisch-pharisaischen Voraussetzungen 
des Lohnbegriffes gelten fiir Jesus nicht; vielmehr will er zeigen, 
da das Verhaltnis des Menschen zu Gott nicht als Rechts- 
verhaltnis, sondern als unbedingte Bindung des Menschen an 
den absolut herrschenden Gott zu denken ist. Die Arbeiter 
werden in ihre Arbeit vom Hausherrn berufen. Diese Berufung 
ist kein Vertrag, den zwei gleichberechtigte Parteien abschlieBen, 
sondern der Arbeiter hat als Arbeiter die Verpflichtung Arbeit. 
zu nehmen;'® darum die vorwurfsvolle Frage an die, die noch 
zu spater Stunde arbeitslos am Markt stehen: ,Warum steht 
ihr hier den ganzen Tag tiber miiBig" (vs. 6).'°' Weil die Ver- 
pilichtung zur Arbeit absolut ist, kann auch der Hausherr Gnade 


148 Vg]. Holtzmann z. St. und Klostermann ebd. 

149 So z. B. J. WeiB: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 2. Aufl, 
1900, S. 77 und in den ,Schriften des NT. fiir die Gegenwart erklart", . 
3. Aufl, 1917, Bd. I, S. 346; das Urteil eignet sich auch H. J. Holtzmann: 
Neutestamentliche Theologie, 2. Aufl, 1911, Bd. I, S. 261 an. 

150 Daran andert auch die Tatsache nichts, da8 Jesus im Gleichnis die 
Ziige des Aufdingens erwahnt und von einem Ubereinkommen (svp.puvisac, 
vs. 2) zwischen dem Hausherrn und den Arbeitern redet: die unbedingte 
Verpflichtung zur Arbeitnahme ist fiir den Arbeiter eben in der gangbaren 
und feststehenden Form des Ubereinkommens gegeben. 

151 Es geht also nicht an, den Vorwurf an die letzgedungenen Arbeiter 
und ihre Entschuldigung lediglich als Ausmalung zu werten, die fiir das Ver- 
standnis des Gleichnisses nichts bedeute; vgl. Klostermann, Mt., 2, Aufl. z. St. 
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fiir Recht. valent lassen, bine. denen dhe: ues ae Hitze ae 


~ Last getragen haben, unrecht zu tun. An eine »Verschiedenheit 


der Leistung" durch die ,verschiedene Arbeitszeit" | wird man 1 
also nicht denken diirfen.'? Darum sind auch bei den Arbeitern 


nicht itgendwie verschiedene sittliche Qualitaten vorauszusetzen, 


die den Grund fiir das Verhalten Gottes dem einzelnen gegentiber 
erkennen lieBen. Das Gleichnis will nur die unbedingte Autonomie 
Gottes festlegen: ,Darf ich nicht mit dem: Meinen tun, was ich 
will?" Freilich zeigt es zugleich, daB Gottes Handeln nicht durch 
das selbstgefallige Motiv der Willkiir, sondern durch Giite » 
bestimmt ist; , Siehst: du darum scheel, daB ich so giitig bin? !" 
. Seine Barmherzigkeit ist auch gerecht denen gegeniiber, die 
dem Ruf in die Arbeit gefolgt sind. Denn fiir den Lohn, den 
Gott austeilt, kommt es eben nicht auf die Leistung an. Der 
Lohn ist die notwendige Folge dessen, da8 der Mensch dem 
_ Rufe Gottes folgte.. DaB er der gleiche ist fiir jeden, liegt in 
seinem Wesen, hebt aber die Unterschiede im Reiche Gottes 
(vgl: Mt. 5, 19; 10,°41.4.; 19, 28; 20, 23) nicht auf. Dabei sind 

- Giite ‘und Barmherzigkeit Gottes fiir Jesus kein willkirliches, 


in sich selbst unbegriindetes: Handeln, sondern. das Gute hat 
-. Ordnung in sich. selbst und beriihrt sich darin mit der Gerech- . 
ae _ tigkeit.. Dies ist- wohl- der tiefste Grund, warum Jesus ‘trotz ; 
seiner von den Pharisdern grundverschiedenen Einstellung den — 


~ Vergleich des Arbeitsauftrages fiir os Ml ait des Menschen 
zu Gott beibehalten kann. '*4 


Sey, Was fiir eine tiefe Kluft das Denken Jesu von dem. der : 


We Nel. Zahn a. Sk tue 7 sks Cged wd see Pees =e 
/ 183 Gegen J: .WeiB z. St. if 
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154 Aus der Anwendung des Lohagedankehs. im Gleichnisse: ist also xe 
‘nicht zu schlieBen, da8B dieser, von Jesus zwar. _»unbefangen" angewendet, zu - 
’ seiner religidsen Empfindung (nicht) paBt." Ebenso: muf zurtickgewiesen 


~ werden, dai die ,Ersten” empfangen hatten, was sie ,verdient” haben, und 
_da8. Jesus ,,diese Anschauung seiner pharisdischen Volksgenossen einfach 
gelten (lasse), — ob ernsthaft, ob nur ironisch, das sei dahingestellt” (gegen 
J. Wei z. St), Vgl. auch Herkenrath: Die Ethik Jesu, 1926, S. 134. Ware 
der Verdienstgedanke die Unterlage fiir das gerechte Handeln des Hausherrn, 
so ware das Murren der ,Ersten” gerechtfertigt, denn es ware ungerecht, den 
einen gegeniiber die Norm des Verdienstes aufzustellen, den andern gegen- 
iiber aber nicht und somit diese den andern vorzuziehen. Nun ist im Gleichnis 
Gerechtigkeit nicht im rechtlichen Sinne gemeint, sondern mit Barmherzigkeit 
gleichgestellt. Gite und Barmherzigkeit beanea Bee Mie creGue sein. 
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_h6éren wir von einem Konige, der viele Arbeiter mietete. Einen,’ 
der in seiner Arbeit besonders verstandig war, nimmt der Konig 


Mee nese benat ae vielleicht am besten ein rabbinisches 
_ Gleichnis zeigen, das zwar in keinem literarischen Verhiltnis zu 
dem hier besprochenen steht und auch viel jiinger ist als dieses, 


aber den gleichen Stoff behandelt.'© Das Gleichnis wurde von ; 
R. Zeira (um 300 n. Ch.} gebildet um die GréBe des verstor- 


benen R. Bun, Sohn des R. Hija zu veranschaulichen. Hier 


zu sich, lustwandelt mit ihm, gibt ihm aber am Abend mit den 


-andern den vollen Lohn. Wie nun diese murren und sich be- 


schweren, antwortet der Konig: ,,Er hat in zwei Stunden tehr 
gearbeitet, als ihr gearbeitet habt den- ‘ganzen Tag iiber”. Das 


Gleichnis wendet dann R. Zeira in dem Sinn an, daB Ry Bun » *3 


im Gesetz in 28 Jahren gearbeitet habe, was (d.-h, soviel; als) ein 


scharfsinniger Schiiler nicht lernen kann in hundert Jahren." °° 
Man sieht, hier griindet sich das Gleichnis auf den jiidi-- 
schen Lohngedanken. Der Konig entlohnt nach dem Verdienst . 


des Arbeiters, bei einer verschiedenen Arbeitszeit entspricht der 


_Lohnm der tatsachlichen - Arbeitsleistung. | R. Bun wird “von: Gott ==. oe 


abberufen, weil er schon. seine Lebensarbeit. vollbracht hat. Im 
~ Gleichnis Jesu ist, wie © wir. sehen, eben dieser Grundgedanke. 7 


_ nicht. nur fallen gelassen, sondern bekamplft.. Trotzdem seta’... 
~ Jesus. nicht den Vergeltungs-, bezw. Lohngedanken als solchen: — » 
ins. -Unrecht,- sondern nur -seine Pharisdische (und .volkstim-  — 


—s 





“Tiche) Deutung. Zugleich ‘wurden unsere’ Ausfiihrungen - tiber ohas 
die Verwendung des Vergeltungsgedankens bei Jesus durch dass fae 
~ Gleichnis _ “von den “\Arbeitern | im Weinberge.. in. jeer: Hinsicht ‘s 


_ Bestarkt 0 und noch heller: beleuchtet. deter a Sah. ee 





455 Vel. j.  Bercohot ow Ags iS; “Aas Fes Gleichnis wies Asteitlibh? bs Fe 
_ A. Wiinsche: Neue Beitrige, 1878;°S. 2944. mit der Bemerkung hin, daB ‘sich i 758 
> die Parabel Jesu. mit geringen. ‘Abweichungen i im Talmud wiederfinde. Dagegen” as eee 
 Jiilicher : Gleichnisreden, .2. Aufl:,. 1910, Bd, I;-.S.. “169 ff. uid Bd. Il; S. 468. pee 
Vgl. Fiebig: Die. Gleichnisreden Jesu, 1912, S. 87h und Leipoldt: Hat Jesus He 
gelebt ? 1920, S. 42 £; mitgetei, ‘auch von 1 Billerbeck, “Bd. IV, Exkurs ae eee 


ree 


_ unter Nr. 4, Anm. e, ~~ 


156 Damit will nicht gesagt’ sein, “daB R. Bun im Alter von 28 Tanne hae 


verstorben sei, wie Fiebig a. a. O. S. 89 meint: zum’ Rabbi wurde der 


55M. sey5n erst mit 40. Jahren ordiniert (Sota 22b, vgl. Billerbeck, Bd; TL, G rer 


652); vielmehr wird hier an die Zeit © seines Gesetzesstudiums ‘gedacht sein. 
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157 pack Billerbeck, Bd. IV, Exk. 20, ay 1— 2 ageht die Aaeane: ne 
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Nun kénnte es aber scheinen, da® unsere bisherigen Aus-— 
fiihrungen durch die Gleichniserzihlung vom reichen Mann und 
armen Lazarus ins Unrecht gesetzt werden. Hier findet namlich 

- der Vergeltungsgedanke eine Verwendung, die unmittelbar an 
volkstiimliche (und rabbinische) Anschauungen ankniipft. Um die 
hier vorliegenden Schwierigkeiten richtig beurteilen zu k6nnen, 
‘miissen wir uns das Problem der ganzen Perikope kurz vor- 
fiihren. Dabei kann vorlaufig die Frage, ob ,,dieses bezeichnendste 
unter den sog. ebjonitischen Stiicken”'°® der Sonderquelle des 
Lukas von Jesus stammt oder nicht, aufer acht gelassen werden. 

Es ist das Verdienst .H. GreBmanns,'*® daB er den Stoff 
der Gleichniserzahlung in einen gréBeren Zusammenhang riickte. 
Er macht namlich den Versuch, das Gleichnismotiv als eine 
wandernde Erzahlung zu erweisen. Nach seinen Ausfihrungen 

stammt das Motiv ursprtinglich aus Aegypten und kam auf dem 
= Umwege tiber das Judentum zu Jesus. Zur Begriindung seiner 
_ Hypothese verweist er auf eine Erzahlung von der Hadesfahrt 
des Ké6nigssohnes Setme Chamois, die in einem demotischen 
Papyrus des Britisch Museums aus der zweiten Halfte des L 
nachchristlichen Jahrhunderts aufgefunden wurde.'® 

Der Papyrus erzahlt, wie Setme Chamois einmal einen 
verstorbenen Reichen, den man mit groBem Geprange bestattet, 


ahnlichem Wege, nur will er sie im Wort des Gnadenlohnes zusammenfassen. 
Zu den Bedenken gegen diesen Begriff, der trotz Rm. 4,4 nicht neutesta- 
mentlich ist, vgl. unsere Ausfiihrungen oben S. 10. Auch die Vermutung, daB 
die ersten Arbeiter nur aus Riicksicht auf den zu erwartenden Lohn in die 
Arbeit eingetreten seien, hingegen die letzten ,,irgendwie um des Hausherrn 
willen” (d. h. doch wohl auf Grund eines persénlichen Vertrauensverhiltnisses 
zum Hausherrn), tragt m. E. einen Gedanken in das Gleichnis hinein, der 
dort nicht zu finden ist und fiihrt schon zur Allegorie hiniiber. 
158 Holtzmann im Handkomm. z. St. 

9 ,,Vom reichen Mann und armen Lazarus“ (Abhandlungen der kén. 
preu. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1918, Nr. 7.). Vgl. dazu die — 
Besprechung von Gunkel in der Th. Ltztg. 1919, 100 £, sowie C. Clemen: 
Religionsgeschichtliche Erklarung des N. T., 2. Aufl., 1924, S. 247—249 und 
Riggenbach: ,,Das Gleichnis vom reichen Mann und Lazarus, Luk. 16, 19—31 
in religionsgeschichtlicher Beleusbysnges Allg. ev.-luth. Kirchenztg., 1926, 
338 ff. 

160° Der Papyrus wurde von F, LI. Griffith (Stories of the High Priests 
of Memphis, the Sethon of Herodotus and the demotic tales of Khamuas, 
Oxferd, 1900) veréffentlicht und stammt wohl aus dem oberdgyptischen 
Gebelén (Krokodilopolis). 
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einem Armen gegeniiber, der in eine Matte eingeschlagen ohne 
_jede Gefolgschaft beerdigt wird, gliicklich preist. Um ihn nun 
seines Irrtums zu iiberfiihren, fiihrt ihn sein Sohn Si-Osire, in 
dem sich ein Zauberer reinkarniert hat, in das Totenreich. Er 
zeigt ihm, wie dort der Arme bekleidet mit den Gewandern 
des Reichen nahe bei Osiris einen hohen Rang einnimmt, wah- 
rend der Reiche dadurch gestraft wird, da der Angelzapfen 
des Tores der fiinften Halle in sein rechtes Auge eingelassen 
ist. Si-Osire erklart nun an den gegebenen Beispielen das 
Prinzip, daB jeder Verstorbene je nachdem seine guten Taten 
seine Siinden iiberwogen, sein weiteres Schicksal erhilt: ,,wer 
auf Erden gut ist, zu dem ist man auch im Totenreich gut und 
wer auf Erden bése ist, zu dem ist man auch (dort) bdse," '°! 

Das gleiche Motiv will GreBmann auch in einer jiidischen 
Erzahlung erkennen, von der er sieben Rezensionen anfihrt.'® 


Die rabbinische Erzalung spielt nach ihrer Altesten auf uns ge- 


kommenen Form in Askalon und ist lose mit der Tradition 
iiber Simon ben Schatach’s Vorgehen gegen die dortigen Zau- 
berinnen verbunden.'* Hier héren wir von zwei Frommen, von 
denen der eine starb: ,Niemand erwies ihm die Ehre."' Als 
hingegen Bar Majan, der Zéllner'® starb, feierte die ganze 
Stadt, woriiber der andere Fromme betriibt wurde und dachte: 
»Weh! so gibt es keinen Lohn fiir Israel."' Im Traum wird 
ihm erklart, der Zéllner sei mit dem prunkhaften Leichen- 


161 GreBmann, a. a. o. S. 68. 

162 Die alteste von ihnen ist p. Chagiga 2, 77d, 38 = p. Sanh. 6, 23c, 
26 mitgeteilt auch bei Billerbeck, Il, S. 231 f£. und (mit der Erzahlung von 
Simon ben Schatach’s Vorgehen gegen die Zauberinnen von Askalon) bei 
Fiebig: Die Gleichnisreden Jesu, 1912, S. 109—114. 

163 Askalon auBer p. Chagiga 2, 77d, 38 auch in dem Midrasch zu den 
zehn Geboten (bei Gre&mann a. a. O. S. 74 ff.). Die Verbindung mit der 
Tradition tiber Simon ben Schatach auBer p. Chag. 2, 77d auch bei Raschi 
zu b. Sanhedrin 44b, und im Midrasch zu den zehn Geboten. 

164 GreBmann a. a. O. S. 70. 

165 Die Parallelstelle p. Sanh. 6, 23c, 26 sagt statt ,Bar-Majan, der 
Zéllner“: ,Der Sohn des Zéllners, Majan.” GreSmann liest im Gegensatz zu 
Dalman, Levy und Billerbeck ,,Main“ und setzt den Namen mit ,Minder” 
gleich, um ihn auf Jesus beziehen zu kénnen, a. a. O. S, 21 f.; aber schwerlich 
mit Recht, vgl. Riggenbach a. a. O. S. 343. 

166 P, Chagiga 2, 77d, GreBmann a. a. O. S. 71. 
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-.- “begingnis fiir eine von ihm vollbrachte, bis’ deh -unbelobett 
--- gebliebene Wohltat belohnt, der Fromme durch den Ausfall: der. . 
«..... ehrenhaften Bestattung fiir ein (bis dahin ungestraft gebliebenes) 
: Vergehen bestraft worden; bald darauf sieht er den Frommen 

im Paradiés mitten zwischen Wasserquellen lustwandeln, den 

- Zéllner aber neben dem. Flu8 verschmachten. Zugleich sieht’ er 
Maria, die Tochter des Ali Besalim, in deren Ohr die Angel ~ 
der Héllentiir befestigt war; nach einér anderen: Rezension'*”, 
a8 . ist das die Strafe des Zéllners. SS grr Te aay ee ee 
| oS Nn, den verschiedenett. Abarten. der Erzahhing” kann ‘man_ 
die. Arbeit des rabbinischen Denkens an der Tradition, wie: 
auch die Gesetze der Legendenbildung studieren. Allen‘ Formen rae 
der Erzahlung ist aber der Grundgedanke -gemeinsam, den « eine 
spate Fassung. ausspricht : _, Unsere’ Meister ‘sagen: Von Cocee . 
__dessen Verdienste zahireich und - dessen Sinden gering ‘sind, | 
_ werden die wenigen_ leichten. Siinden, die er. -begangen: hat, 3A 
~ noch*in diesem ‘Aon eingefordert, ‘damit er ihm im kommenden — # 
_ ‘Kon ausschlieBlich (die Verdienste) vergelten kann. Der, dessen - 
~- Verdienste zahlreich sind, erbt den Garten Eden: “Der: ‘dessen m3 
_ Sinden zahlreich sind, erbt die Geenna. “ Den Letzteren belohint : 
Gott fiir seine guten Taten schon in seinem Erdenleben. ‘Darum’ zs. 
. hei®t es vom Gottlosen: ,,Um ihn in die Hille hinabfithren zu 
Bi kénnen, empling ‘er seinen Lohn schon i im. Diesseits:" #168. et ae 





ees ty Bei dem Vergleich der beiden Eizihfungen Sard: man nicht 

~ umhin ‘kénnen, die Verwandischalt, die zwischen ihnen besteht, 

3 -auffallend zu finden. Nicht nur im Grundgedanken, ‘sondern om 
= auch in der Bearbeitung des Stoffes. zeigen die beiden’ Erzahlungen : 

a -enge Berithrungspunkte : der AufriB ist im -wesentlichen gleich. '° ve 
Man dart anes auch die Abweichungen, die die beiden Erzihlungen sf 





pictus Sage inact den Erzihlungsstoff an a Sohn. ‘Rnsee Th 

- und an dessen Sohn Si-Osire; in der rabbinischen Ervahbiig” 

fehlt dazu jede Parallele. _Hingegen wird sie hier mit einer ge-.. 
schichtlichen Tatsache in. Verbindung gebracht: mit dem Vorgehen 

y Sion -ben Schatach's gegen die Zauberinnen von Askalon. Da 





toe ae ‘ oS ; ‘ 


7 


4 2 ‘167 Tm Kommentar Raschi's zi" b, "Sati: “44b.- ota tt Toph: $e5 ; 
_ 18 Darke Teschuba, bei GreBmann S. 79— 83, vel -oben S. 42... : 





169 GreBmann a. a. O.°S, 44. (a 4 jee? 








_ dies zu den altesten Traditionen der Mischna éehort, 170 und: es : oa Cee 
nicht abzusehen ist, warum die zwei Erzahlungen derart. mit- oe 
: -einander verbunden worden sind, '’' verdient dieses Moment mehr 
ale als es bisher ‘sehinden hat. Dazu wird-das Problem 


der Vergeltung in der Form des Zusammenhanges zwischen a 
. _duBerem Ergehen und. der Gerechtigkeit vor Gott im Judentum ==” 
— wie wir sahen, — von altersher yernandele Somit kann die sd Re, 


_. Abhangigkeit der rabbinischen Sage von dem agyptischen Marchen 
_ noch nicht als erwiesen gelten; wohl ist aber cin Zusammenhang 
_ zwischen den beiden nicht unwahrscheinlich :'” namentlich wird ~ 
oe. _man eine Beeinflussung der ersteren von dem letzteren annehmen ~ oes 
“miissen- ae ie tae Rate 
- Damit ist aber auch. die Frage ‘ihce das Titeratisele Ver Teen 
_haltnis: der Gleichnisrede vom reichen Mann und armen Lazarus. ~- 
-entschieden. Es ist nicht die Méglichkeit zu bestreiten,. daB Jesus _ 5 
einen ‘gangbaren Erzahlungsstoff aufgegriffen und verwendet f 
habe. ‘4 Aber mit dieser Feststellung ist nur wenig gewonnen. 2 et 
- Die Frage, auf ‘die es fiir die Beurteilung der Gleichnisrede =. 
~ ankommt, ist eigentlich die: einmal, ob Jesus damit das Grund- a 
- problem der ‘rabbinischen. Erzahlung tibernommen hat und ‘ob: ees 
~-auf dieses den* Nachdruck Jegt, sodann ob er sich die. Lésung, pers 
a evel die rabbinische Tradition gibt, angeeignet hat. ae 
= Was nun die erste Frage betrifft, so hangt ihre Beaatworfuug {ae 
eet wauchillich davon ab, ‘wie man ‘das Verhiltnis’ der beiden Teile A 
<r der. Perikope (Lk: 16, 19—26 und 27-31) beurteilt. Meistens. = yay 
-findet:man-den ‘urspriinglichen ‘Schlub der Erzahlung:in vs, 26.'% °° - 
‘Aber dann. muB erklart werden, wie die Verse 27—31 an. die ‘iy sree 
_ sich Seachlogeene. erste fd angeschlossen Naides, bezw. “was a 





ant nue Mi: Seah. 6,4 (Sirackhs vel ‘Schlatter ; Geschichte erael, 3. ‘Aufl . 
1925, S. 158, dazu Anm, 139. ~ 3 
ao Auch. GreBmann findet- dafir iene’. ausreichende idirate ins es 
‘ ihren. spateren . Formen ist die Verbindung sowohl mit der Person des. Simon 7 cee ae 
ben Schatach, wie ‘auch ‘mit der Stadt Askalon gelést. — nag oe i 

172 Vgl. Clemen a. a. O.S. 247. Abnlich urteilt auch Rigacnbachia a. a. 0. ee 
2 173 Das - gilt. in erster- -Linie. von’ der Schilderung der Hollenstrafe ; 5 

‘ beidemal ist von der Héllentiir die Rede, deren Angel in. das Auge, bezw. ; 
Ohr des Gottlosen gesenkt ist. — rie SE ips © 
aie toe 114 Vel. G. Kittel : Probleme, S. Bisa HGS a8 a ESS 
_ - + 1% Vl, Klostermann z, St. Dagegen niamentlich B.. Weib Z St; bet Mee it 
plore, 9, pies und Grebmann a, a. O, S. 58 £. mba Sit. 
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fir eine Tendenz sie vertreten. Zumeist sucht man in dem 
zweiten Teil eine Anspielung auf die Auferstehung Jesu, oder 
sogar auf die johanneische Erzahlung von der Auferweckung des 
! Lazarus. Aber beide Vermutungen sind ohne jedweden Anhalt 
a im Text, ja es ist sogar ausgeschlossen, daB jemand in der Ur- 
gemeinde nach der Auferstehung Jesu behauptet hatte, ein Aufer- 
standener sei zur Bekraftigung des BuBrufs nicht notwendig,'’® 
x Vielmehr gewinnt die Erzahlung erst durch diesen zweiten Teil 
den rechten Sinn. Sie ist dann nicht blo eine Veranschaulichung 
des Wortes: ,,Was bei den Menschen hoch ist, ist ein Greuel 
vor Gott" (Lk. 16, 15),'’’ wie ja die Erzahlung tatsadchlich tiber 
rs _diesen Gedanken weit hinausfihrt. Sie wird vielmehr zu einem 
fat eindringlichen Hinweis auf Moses und die Propheten, als auf die 
Verkiindigung des geoffenbarten Gotteswillens. Wie Jesus auch 
anderwarts'”® das Ansinnen zuriickweist, seine Sendung durch 
das Wunder zu legitimieren, so will er mit der Erzahlung vom 
Bs: reichen Mann und armen Lazarus den Gedanken verurteilen, 
. daB der BuBruf der Predigt vom nahen Gottesreich (Lk. 16, 30) 
wirksamer ware, wenn er durch irgend jemanden bekraftigt 
wiirde, der aus dem Reiche der Toten zuriickkehrte.'”? Dieser 
iF Grundgedanke 148t auch erkennen, da die allegorische Deutung 
vi des zweiten Teiles'®° unnétig und darum verfehlt ist; mit keinem 
Wort deutet das Gleichnis die Erfahrungen des apostolischen 
i Zeitalters an. 


ee Ist diese Bestimmung des Grundgedankens richtig, so 1aBt 
____ sich von hier aus auch die Antwort auf die zweite Frage gewinnen. 
-_— Zweifellos ist es, daB fiir das Gleichnis der Vergeltungsgedanke 
Rie 


Be von weitgehender Bedeutung ist. Ja, man kénnte meinen, — 
__. besonders wenn man den ersten Teil vom zweiten ablést, —_ 
da8 die Erzahlung ganz in den Bahnen des jiidischen Vergeltungs- 





176 Vgl. GreBmann a. a. O. S. 58 f. 
177 So Wendt: Lehre Jesu, 2. Aufl., 1901, S. 24, 29, Anm. 

i b 178 Vgl. Mk. 8, 11 ff, Mt. 12, 38 £., 16, 1 ff, Lk. 11, 16 und 29—32, 
Be Mt. 4, 5—7, Lk. 4, 9—12. 
a 177 Ahnlich Merx: Die vier kanonischen Evangelien, 1905, z. St. Viel- 
leicht bekampft Jesus damit die Erwartung des Elias, bezw. eines Propheten 
in der messianischen Zeit. Anders Zahn z. St., der meint, Jesus gedenke hier 
seiner eigenen spdteren Auferstehung. 

180 So Pfleiderer: Urchristentum, 2. Aufl, 1902, Bd. I, 450 f.; auch 

J, Wei z. St. ; 
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gedankens wandelt. Die Ansicht Wellhausens, daf das Gleichnis 
die Umkehrung der sozialen Verhialtnisse fiir das Jenseits lehre,'*! 
ist allerdings — wie wir sehen werden, — unhaltbar, Aber fraglich 
ist, ob dem Vergeltungsgedanken hier nicht der Glaube zugrunde 
liegt, daB Gott den Frommen fiir seine kleinen Vergehen im Dies- 
seits bestraft, den Gottlosen hingegen fiir seine wenigen Wohl- 
taten im Diesseits belohnt. Man kénnte namlich versucht sein, 
die Worte Abrahams an den Reichen, den Jesus bis zu seinem 
Ende auch durch seine Beerdigung als ,,gliicklich" charakterisiert, ' 
in diesem Sinne zu interpretieren: ,Mein Sohn, bedenke, da 
du dein Gutes, d. h. den Lohn fiir deine (wenigen) guten Werke 
in deinem Leben empfangen hast und Lazarus entsprechend das 
Bése (als Strafe fiir seine wenigen Vergehen): jetzt wird er 


hier getréstet, du aber muBt Pein leiden” (Lk. 16, 25).'®* Da diese | 


Erklarung nicht einfach abgewiesen werden kann, ist es nicht 


181 Wellhausen zu Lk. 16, 25: ,.Wem es hienieden gut gegangen ist, dem 
geht es im Jenseits schlecht, und umgekehrt, so ist es recht und billig. Ein 


Unterschied der moralischen Merita wird nicht zum Ausdruck gebracht.” | 


Dagegen zuletzt Gre@mann a. a. O. S. 57. 

182 Die Bemerkung, da der Reiche ,,begraben wurde, hat in diesem 
Zusammenhang den Sinn, da8 ihm auch die letzte, so wichtige Ehre er- 
wiesen wurde; vgl. Henoch 103, 5 f. und Billerbeck z. St. 

183 Ahnlich schon Jiilicher: Die Gleichnisreden Jesu, 2. Aufl. 1910, 
Bd. Il, S. 636 mit dem Hinweis auf Sanhedr. 101a: ,,Rabbah bar bar Chana 
(um 280) hat gesagt: als R. Eliezer (um 90) erkrankt war, gingen seine Schiiler 


zu ihm, um ihn zu besuchen. Er sprach zu ihnen: Ein heftiger Zorn ist in 


der Welt. Jene fingen an zu weinen, R. Aqiba (gest. um 135) aber lachte. 


Sie sprachen zu ihm: Warum lachst du? Er antwortete: Weshalb weint ihr? 


Sie sprachen: Kann das Buch der Tora in Schmerzen weilen und wir sollten 
nicht weinen? Er antwortete: Eben deshalb lache ich, denn so lange mein 
Lehrer sah, wie ihm sein Wein nicht sauer und sein Flachs nicht zerschlagen 
und sein Ol nicht stinkend und sein Honig nicht garend ward, dachte ich, 


ob etwa, was Gott verhiiten wolle, mein Lehrer seine Welt (bereits) empfangen 


hat? Jetzt, da ich meinen Lehrer in Schmerzen sehe, freue ich mich." Vél. 
Pesiqta 73a (R. Agiba hat diese Formel aufgestellt): ,,Gott nimmt es genau 
mit beiden. Er nimmt es genau mit den Gerechten und treibt die Strafe von 
ihnen fiir die wenigen bésen Werke, die sie getan haben, in dieser Welt bei, 


um ihnen ihren guten Lohn in der Zukunft (= in der zukiinftigen Welt) zu > 


geben. Ebenso gibt er reichlich Gutes und Wohlfahrt den Gottlosen in dieser 
Welt und vergilt ihnen so die wenigen guten Werke, die sie getan haben, 

in dieser Welt, um von ihnen (nur) Strafe beizutreiben in der Zukunft." 
Strack-Billerbeck I, S. 390. 





unwahrscheinlich, da8 Jesus hier einen gangbaren Erzahlungsstoff e 
beniitzt. Bestirken kénnte einen dabei die Beobachtung, da’ 
Jesus in erster Linie gar nicht die sozialen Unterschiede des 
Armen und Reichen im Auge gehabt hat. Es ist nahmlich darauf 
, hinzuweisen, da die Bezeichnung des Lazarus als rtwyé¢ wohl 
auf das hebraische *}) -zurtickgeht, das Mt.5, 3 mit xtwyoc tm 
mvebwatt iibersetzt und so seine religidse Verwendung bezeugt.'** 
Es ware fiir Jesus gewif bezeichnend, wenn er Lazarus mit dem 
‘ ~ Wort mumyds als fromm charakterisieren wiirde: auch der Name 
- Lazarus, — der einzige Name einer handelnden Person in den— 





Wesen des Mannes gut zu verstehen sein. Anderseits ist daran 

zu etinnern, da8 die. rabbinische Tradition den reichen “Mann 
als einen Zéllner (einigemal auch ausdriicklich als Gottlosen 
- «pw ) bezeichnet. Fand Jesus dieses Motiv schon vor, so ist es 
leicht zu verstehen, warum er es nicht in dieser Form tibernahm: 
; zeigten sich doch ‘gerade die Zéllner fiir den Ruf zur BuBe 
uiyace empfanglich. Der ‘Charakter. des reichen” Mannes steht aber auch 
, in der jetzigen Form der Erzahlung fest: -erkennt er doch selbst 
‘die Notwendigkeit der Babe (Lk. 16, 30) he damit die eigene 
Schuld an. md ~ 





- Abrahams im eben gedeuteten. Sinn zu verstehen. Denn. darauf — é 
_ist nun mit vollem Nachdruck. hinzuweisen, daB Jesus hier tat- 


- Gleichnissen Jesu, — wiirde dann als leise Anspielung auf das - 


- Trotz dieser Bebbecitinsen s wire: es- saber falsch, die Worte Bi 


. sachlich weder von Lohn noch von Strafe spricht. Allerdings wird ve 
das. Gute, bezw, Bése im irdischen Leben zu dem Ergehen im 


Bs “Jenseits in Beziehung gesetzt,’ “Aber: deswegen mu ‘es noch nicht 


die Hinde fiir die Gestaltung des~ Schicksals. im Jenseits’ frei 


- Gestandnis seiner Schuld in der Bitte um die Sendung- an seine 
_ Briider hinzu, dann sieht man, da8 die Deutung des Wortesi im Sinne 


1 Dab gemydc tH mvebpart Mt. 5; 3 und mewyd¢ Lk. 6, 3, vgl. Lk. 

4, 18, Mt. 11,5, als Ubersetzungen des gleichen Originals das Gleiche be- 
i. sagen wollen, zeigt G. Kittel: Probleme, S. 53 ff. — Auch die rabbinische 
-» +. Erzéhlung spricht. von _yzwei Frommen”’ , dem aber im Original . STS: 
; ~entspricht : p: Chagiga 2, 11 d. — Delitzsch iitbersetzt Lk: 16; 20° mewyag. aller- a 


~ dings mit (Vay. 
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als Lohn- und ‘Strafe’ gewertet ‘werden, durch welche Gott ‘sich ~ 


~ macht. ' Nimmt- man dann noch die Charakteristik des reichen” — 
_.Mannes als eines genuBsiichtigen Menschen, sowie. das mittelbare _ 





Edles abbinischen Wergeliungsqedankens’ nicht ‘einmal ale wits 
--scheinlich -gelten kann. Vielmehr sind unter 1% 4ya%4 die Dinge 


zu verstehen, die der reiche Mann- als’ Giiter ansah und be- ri 


gehrte, ebenso, wie ta xax& auf Erlebnisse Bezug nimmt, die fiir 


- jedermann ein Ubel sind.'®* Zum Verstandnis der Gestalt des 


Lazarus. kann aber noch die Seligpreisung herangezogen werden: 


Selig sind, die Trauernden, denn sie werden getréstet werden” 
(Mt. 5, 4 vgl Lk. 6, 21 und 24): hier findet sich auch die Be- 
_ statigung unsrer gegeben Erklarung. Beidemal gebraucht Jesus 

das Wort rapanadsiv,'8® beidemal finden wir im Vergeltungsge- 
' danken die eigenartige Wendung, die aus dem Zusammenhang 


gerissen, auf rabbinische Begriffe zu weisen scheint. Und doch 


macht der Zusammenhang der Seligpreisungen klar, daB die- 


Trauernden keine anderen sind, als die Armen im Geist. Wenn 


_ Jesus sie selig preist und dazu die vergeltend Hilfe schaffende__ 
-Gerechtigkeit Gottes bezeugt, so biegt er nicht in die Bahnen ~~ 
-der rabbinischen Moral zuriick, sondern verwendet den Begriff 


der Vergeltung, wie wir ihn oben fiir Jesus schon festgestellt 


‘haben. In das: Licht dieser Beobachtungen mu man-auch die 


‘Worte tuber das Schicksal des reichen Mannes riicken, Auch bei 
ihm ist ‘das vergeltende Handéln Gottes keine mechanische Um- 


- kehrung : seiner sozialen Stellung, auch keine parteiische Belohnung 
- etwaiger guter Werke im irdischen Leben, um ihn im Jenseits > 
dann voll strafen zu kénnen. Gott gibt ihm, der am Ruf zur ~~ 
~ BuBe achtlos -voriiber geht, nur, was sein Suchen | vergang- > 
licher Werte mit sich bringt: er hat keine ,,Schatze im Himmel.” ae 


~ . aig et 


185. Vel. Zahn z. St. 


_ 186 Der Begriff gewinnt schon im OAL T. und’in den LXX einen eee “a 
deren Klang: er bezeichnet das gnadige Handeln Gottes am Menschen, vgl —-__ 
z. B. Ps. 23, 4; 86, 17, Jes. 40, 1 ff. — Im Spitjudentum bezieht sich der = 
Begriff des ,,Trostes“ auf ein ganz bestimmtes gnadiges Handeln Gottes mit 


seinem Volke, und zwar auf das Handeln im messianischen Zeitalter. ,,Trost 
Israels ist der gelaufige Ausdruck fiir das messianische Heil; vgl. z. B. Syr. 
Bar. 44, 7; ,,Wenn ihr geduldig ausharrt in seiner Verehrung und sein Gesetz 


nicht vergeBt, so wandeln sich fiir euch die Zeiten zum Heil und ihr sollt 


die Tréstung Israels schauen,” ebenso Lk. 2, 25, dazu die reichen Belege bei 
Billerbeck, Bd. Il, S. 124 ff, auch Bornhduser: Die Bergpredigt, 1923, S. 25 £. 


Erst wenn man. diese Zusammenhnge iiberblickt, kann man den Sinn der a, 
_Parabel bei Lk. verstehen. 
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In diesem Sinne ist das, was bei den Monechens hoch ist, vor 
Gott ein Greuel. 


Unverkennbar ist der tiefe Ernst, mit dem Johis betont, 
daB das Handeln Gottes atm Menschen in der Form der Ver- 
geltung vor sich geht. Diese ist fiir ihn kein Gedanke unter- 
geordneter Stellung, vielleicht eine Vorstellung, die er notge- 
drungen bejaht, die er aber als die Last eines im: ganzen tiber- 
wundenen Erbes mit sich schleppt. Vielmehr ware es ihm unméglich, 
Gott und den Menschen in einem Verhaltnis miteinander zu 
wissen und dabei den Begriff der Vergeltung auszuschalten. 

Aber das Verhaltnis des Vergeltungsgedankens Jesu zu 
dem des Rabbinats kann\noch klarer herausgearbeitet werden, 
wenn wir das Gleichnis mit der parallelen Erzahlung aus dem 
Talmud vergleichen. Hat Jesus fiir sein Gleichnis eine gangbare 
Erzahlung benutzt, so werden uns die Abweichungen von ihr 
wertvolle Einblicke in die Triebfedern- seiner Verkiindigung ge- 
wahren. Aber auch im Fall, daB uns die urspriingliche Rezension 
nicht erhalten, oder beide Erzahlungen voneinander ganz unab- 
hangig waren, — was nicht fir wahrscheinlich gelten kann, — 
ist der Vergleich insofern lehrreich, weil wir dann beobachten 
kénnen, wie das Problem der Vergeltung hiiben und driiben 
behandelt wird. 


Die rabbinische Erzahlung legt das Hauptgewicht auf die 
Lehre von der Vergeltung, ihre Hauptfrage ist, nach welchen 
Prinzipien Gott vergilt, wo und unter welchen Bedingungen die 
Vergeltung zu erkennen ist: sie will jede Einzelheit des irdischen 
Lebens als vergeltendes Walten Gottes begreifen und darum 
auch jeden Vorfall zur religidsen Stellung des Menschen in 
Beziehung setzen. Nur wird dabei die richtige Erkenntnis, daB 


_ im irdischen Ergehen das Handeln Gottes am Menschen zu er- 


kennen ist, und da8 jede menschliche Handlung zu seiner reli- 
gidsen Persénlichkeit in Beziehung treten mu, mit rechtlichen 
Gedanken durchsetzt. Darin liegt der Grund fiir die Loslésung 
des sittlichen Handelns von der sittlichen Persdnlichkeit, die 
wir schon beobachtet haben und die auch in der hier behandel- 
ten rabbinischen Tradition charakteristischen Ausdruck findet. 
Die sittliche Persénlichkeit wird zur Summe einzelner Handlungen 
und Gott vergilt diese einzelnen Handlungen: soweit sie gute 
Werke darstellen und Verdienste begriinden, mit Lohn, soweit 
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sie bése sind, mit Strafe und zwar womdglich so, da® der 
Mensch dadurch gestraft wird, wodurch er gesiindigt hat. Eine 
spate Form unserer Erzahlung gibt diesem Gedanken Ausdruck : 
»Um zu zeigen, daB Gott ein gerechter Richter ist. werden die 
Glieder, die Siinde begangen haben, in der Hélle mehr bestraft, 
als die tibrigen Glieder.'®’ Diese Vorstellung ist der Altesten 
Tradition allerdings fremd; aber sie ist nur die letzte Konse- 
quenz eines Grundgedankens, die schon in der Altesten Form 
der Erzahlung vorherrscht. 

Nun stelle man das Gleichnis vom reichen Mann und armen 
Lazarus neben die rabbinische Erzahlung: erst jetzt wird einem 
die ganze Tragweite des Unterschiedes klar. Nicht nur, daB es 
Jesus verschmaht, eine ausgefiihrte Héllenmythologie zu geben, 


um mit ihrer Hilfe zu schrecken und so auf das sittliche Gefithl 


zu wirken, sondern er verschmaht auch jegliche Ausmalung des 
Vergeltungsgedankens, die denselben notwendigerweise in das 
Gebiet der rechtlichen Reaktion auf ein Handeln abbiegen wiirde. 
Wie stark er auch die vergeltende Gerechtigkeit Gottes betont, 
er breitet tiber sie den Schleier der erfurchtsvollen Scheu, mit der 
es sich dem Menschen geziemt Gottes Walten zu betrachten. 
Die Erkenntnis, da8 Gott vergilt, wird ja ihrer Wucht und ein- 
dringlichen Scharfe beraubt, wenn man sie bis ins einzelnste 
hinein zu beschreiben sucht. 

Diese Ausfiihrungen bestatigen an jedem Punkt die Ergeb- 
nisse, die wir fiir den Vergeltungsgedanken Jesu schon gewonnen 
haben und setzen in gerader Linie die Verkiindigung Jesu von 
der Vergeltung Gottes fort, reihen auch das Gleichnis in die 
Tradition iiber die Predigt Jesu liickenlos ein. Es ist also un- 
begriindet, hier von Ebionitismus zu reden und das Gleichnis 
vielleicht von dieser Grundlage aus Jesu abzusprechen. 

Unsere Ausfiihrungen zeigen, daB der Vergeltungsgedanke 
fiir die Verkiindigung Jesu von zentraler Bedeutung ist: Gottes 


-_ vergeltende Gerechtigkeit umschlieBt alles Handeln am Menschen. 


Einen Gesichtspunkt, der sich von hier aus ergibt, haben wir noch 


allerdings nicht beriihrt. Man pflegt namlich zwischen immanenter 


187 Wacke Teschuba, Prag, 1608, S. 114 c. (GreBmann a. a. O. S. 81). 
Ahnliche Vorstellungen lassen sich schon sehr friih aufweisen ; vgl. die Beleg- 
sammlung zu Mt..7, 2 bei Strack-Billerbeck I, S, 444 {. und oben S. 46, 
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und Hapasondonet (ecchatologischér) Voresionags Zu ‘intersebedene 
_ Aber es ist klar, da8. diese. Unterscheidung . formaler Natur. ist. 
und das Wesen des Vergeltungsglaubens nicht beriihrt:. dem 
» Wesen nach gibt es keinen Unterschied zwischen der Vergeltung, 
mit der Gott fiir eine Siinde noch wahrend des irdischen Lebens 
vergilt und zwischen der, mit welcher er am Tage des Gerichts 
belohnt und bestraft. Nur der Zeitpunkt, in welchem die Ver- 
geltung stattfindet, ist im Sinne dieser Einteilung unterschieden, 
Auch fiir Jesus flie8t beides zusammen oder vielmehr, er spricht 
meistens von der eschatologischen Vergeltung. Da8 Gott auch 
das irdische Schicksal des Menschen ordnet, ist fiir Jesus selbst- : 
verstandlich; aber er schaut dieses Handeln am Menschen unter 

dem Gesichtspunkt der fiirsorgenden Giite Gottes.'*® Die Ten- 


denz, die aus dem irdischen Ergehen. den sittlichen Charakter 


des Menschen erkennen will, weil Gott nur Siinde heimsuche,'* 


-fehlt bei Jesus ganz: an der Gleichniserzahlung vom: reichen 
Mann und armen Lazarus ist das zu erkennen. Gott schenkt ‘ 


dem Reichen in seinem irdischen Leben Gutes bis zu seinem 


-Begrabnis, das schén: und ehrenhaft ist; aber dies -wird. -nicht 
‘als ein besonderer Lohn empfunden, ebenso wie die Krankheit 
des Lazarus nicht als Strafe gewertet ist. =. ‘ 

~ Dennoch ist Jesus der Gedanke nicht vollig iemd: dak 
etna im irdischen Ergehen Gottes vergeltendes Walten zu. 


_ erkennen sei. Ohne diese Vorstellung ist namlich die Heiltatigkeit % 


Jesu nicht zu verstehen. Bekiampft er doch die pharisdische . 
- Anklage,’ daB er die Damonen durch (das Biindnis mit) Beelze- 
bul austreibe (Mt, 12, 24 par.), von dem Grundgedanken aus, 


daB seine Heiltatigkeit dem Reiche des Bésen Abbruch-tut | 
- (Mt. 12, 25—30-. - par,). Man mag sich zu den Damonenaus- — 
_ treibungen stellen, wie man will, fir Jesus ist damit die An-— 
~ schauung gegeben, daB zwischen dem Reich des Bésen und- 


dem Ubel in dieser Welt ein Zusammenhang besteht. Und zwar 
versteht Jesus dies keineswegs als :eine Art. unverschuldeter. . 
Macht des Bésen tiber den Menschen, sondern bringt Siinde 
und Ubel auch in unmittelbaren Zusammenhang. ae so ist es. 


188 Vgl. Mt: 6, 25-32, Uk: 12, 2231, Mt. 10, 28-31, Phe? 4-7. 
189 Vgl..das Wort R. Ammi’s (um 300): ,,Es gibt keinen Tod ohne 
Siinde und keine Ziichtigungen (Leiden) ohne Schuld", Schabb. 55a (Strack- 


Billerbeck I, 495, vgl. dazu ebd. Bd. II, S. 193—197)- 


bg - 
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zu verstehen, wenn er den Gichtbriichigen (Mt. 9, 1—8 par.) 
mit dem Wort empfangt: ,,Sei getrost, mein Sohn, deine Siinden 
sind dir vergeben." Das ist nicht etwa pidagogische Weisheit, 
mit der er dem Kranken Vertrauen einflé8en will, sondern 
Erkenntnis und Anerkennung der Tatsache, daf8 die Krankheit 
(wenigstens in diesem Falle) zugleich Folge einer siindlichen 
Gebundenheit ist.'°° Sie kann darum nur behoben werden, wenn 
ihre Ursache aus der Welt gerdumt ist.'?' Wenn bei anderen 
Berichten iiber die Heiltatigkeit Jesu solche Beobachtungen 
nicht méglich sind, so kann das seinen Grund darin haben, 
daB8 diese Verbundenheit von Siinde und Leid nicht so offen 
zutage trat, wie in jenem Fall, es kann seinen Grund aber auch 
in der Art der Berichterstattung haben.'” 


Dennoch wird das rabbinische Dogma, das diesen Zusam- 
menhang zwischen Siinde und Ubel ins Recht hiniiberspielt, 
deutlich abgelehnt: die Galilaer, die im Tempel zu Jerusalem 
durch die Soldaten des Pilatus getétet wurden, die Leute, die 
bei dem Einsturz des Turmes von Siloam umkamen, waren nicht 
schuldiger, keine gréBeren Siinder, als ihre Volksgenossen (Lk. 13, 
1—5; vgl. auch Joh. 9, 1—3). Aus dem irdischen Ergehen kann 
nicht kurzerhand auf den innersten sittlichen Charakter gefolgert 
werden. Denn das Verhalten Gottes dem Menschen gegeniiber, 
das. immer als ein sittliches Verhalten begriffen werden muB, 


weil es ein Verhaltnis von Person zu Person ist, darf tiberhaupt — 


nicht unter einseitiger Betonung seiner strafend-vergeltenden 
Gerechtigkeit gedeutet werden. Die Gerechtigkeit Gottes ist 
nicht durch die Siinde des Menschen bedingt. Da8 Gott gerecht, 
oder man kénnte sagen: sittlich (und heilig) ist, bedeutet in 
erster Linie nicht, daB er strafend vergilt, sondern da8 er gut 


ist (vgl. Mk. 10, 18). Er 1aBt seine Sonne iiber Gerechte und 


199 Vgl, Joh. 5, 14: ,,Siehe, du bist gesund geworden; siindige nicht 
mehr, damit dir nicht etwas Schlimmeres widerfahre |!" 

191 Vgl. auch Nedarim 41a: ,,R. Chijja b, Abba (um 280) hat gesagt, 
R. Alexandrai (um 270) habe gesagt: Der Kranke steht von seiner Krankheit 
nicht auf, bis man (Gott) ihm alle seine Siinden vergeben hat, s.: »Der dir 


alle deine Siinden vergibt, der Heilung schafft allen deinen Gebrechen,« _ 


Ps, 103, 3 (Strack-Billerbeck, Bd. I, S. 495). 

192 Die Anschauung, daB zwischen Siinde und Ubel ein Zusammenhang 
besteht, findet sich auch im Urchristentum, vgl. I. Kor. 11, 30. 
, 2, 
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 Ungerechte scheinen, er gibt Regen gleicherweise Gerechten 


und Bésen (Mt..5, 45, Lk. 6, 35), ohne dadurch seine Gerech- 
tigkeit, also den sittlichen Charakter seines Verhaltens der Welt 
gegeniiber aufzuheben.'®* In der positiven Darstellung wird das 
fiir Jesus zur Zusicherung der besonderen Firsorge Gottes dem 
,Jiinger* und somit allen denen gegeniiber, die Kinder Gottes 


~ sind (vgl. Mt. 6, 25—34 par.; 10, 29—31 par.), Er warnt sie 


vor dem Sorgen; ,Trachtet am ersten nach dem Reich und 
seiner Gerechtigkeit und solches alles wird euch zufallen” 
(Mt. 6, 33).. Wem Gott das Héchste reichlich schenkt, wie sollte 
er nicht fiir. dessen Ergehen sorgen?'* Es ware allerdings 
falsch, das Wort- mit dem Lohngedanken in Verbindung zu 
bringen. -Gottes Fiirsorge ist nicht Vergeltung und ist nicht an 
die Bedingung des Trachtens nach dem Reiche Gottes gebunden: 
ein solches Verstandnis der Worte Jesu schlieBt der Zusammen- 
hang aus. Aber das Bedeutsame ist, da Jesus damit die Lohn- 
und Strafrechnerei des Rabbinismus unméglich macht. 


Er deutet die Vergeltung als ein Handeln Gottes, welches 
iiber das Schicksal des Menschen in der Ewigkeit entscheidet. 
An dem Ernst dieser Tatsache wird jede kleinliche Berechnung, 
die den Lohn und die Strafe im irdischen und ewigen Leben 
nach Mafgabe einzelner Merdiensts und Siinden, bezw. Schulden 
sucht, zuschanden. 


Uberblicken wir - das Risherige, so ist klar, daB Jesus den 
Begriff der sittlichen Vergeltung, der im A. T. ebenso, wie im 
Spatjudentum eine bedeutsame Rolle spielt, itibernahm und sich 
aneignete; zugleich itibte er’ aber an ihm weitgehende Kritik, 
so daB sich zuletzt sein Vergeltungsgedanke scharf von dem 
spatjtidisch-rabbinischen abhebt. Hinter gleichen Worten finden 
wir verschiedene Vorstellungen. Wa&ahrend das Spatjudentum 
von einer rechtlich festgelegten Reaktion Gottes auf das mensch-_ 
liche Handeln zu reden wei, versteht Jesus unter Vergeltung 
das Walten der barmherzigen Gerechtigkeit Gottes. Erst damit 
wird der Vergeltungsgedanke Jesu zum Problem, denn es kommt 


193 Paulus faBt dies in den Begriff der TAPEig THY TPOYey OvOtwy 
apaptypdcoy ev ci avoyy tod deod, Rm. 3, 25 f. 
14 Der Gedanke kehrt in eigenartiger Wendung ‘bei Paulus Rm. 8, 32 


wieder. 





stehen. kénnen, ohne einander Segenseitig aufzuheben. DaB beide 
fir Jesu Verkiindigung von- gleich grundlegender Bedeutung 
sind, ist ohne weiteres klar; der Vergeltungsgedanke ist aber 


-.de¥ Punkt, in dem sich beide Gedankenreihen treffen, kreuzen 


und ES ReCD: 


* 


b) Die sittliche Fordordng dad “tie Paints Haken ae | 
~ die Bedeutung’ des Vergeltungsgedankens fiir die Verkiindigung 


-Jesu-richtig erkannt, so ergibt sich die Frage, wie sich. einer- 


a seits derselbe. in der sittlichen’ Forderung Jesu durchsetzt und ~ alpen 


wie er sich anderseits als Lohn, “‘bezw. als Strafe realisiert. 


: Uberall bekundet sich das Verhalten Gottes dem Menschen 
“Segeniiber . als vergeltende . Gerechtigkeit. ‘Diese Uberzeugung =” 


 diegt . schon dem’ BuBruf. (Mt. 4, 17), der mit der Nahe des 
 Reiches Gottes begriindet wird, zugrunde: der Ruf zur petdvova 


hat nur dann Sinn, wenn sich das Gericht des Reiches Gottes ~~ 
als vergeltende Gerechligkeit offenbart. Die Nahe des Reiches - 

~-Gottes. ist eine objektive Tatsache, die nun ihrerseits an die: . 
Hérer der Verkiindigung die Forderung der Bue stellt. Die. 
_ Predigt Jesu hebt sich hier wieder scharf von der BuBforderung ap 
des Rabbinats ab:. fir dieses ist das: Einbrechen der messiani- > 


-schen Heilszeit an die Bedingung der BuBe (und damit der 
g Gerechtigkeit) Israels gebunden. , Wenn die Israeliten BuBe tun, 


so ‘werden sie erlést; wenn aber nicht, so werden. sie nicht 


erlést", —. heiBt ein Wort R. Eliezer's (ben Hyrkanos um 90 


_n. Ch)!° Und es ist nur-die besondere Anwendung desselben = 
. -Gedankens, wenn R. Acha (um 300), die Worte des R. Tanchum = 
ben Chijja (um 300) iiberliefert : Wenn die Israeliten einen 9 
und — 
* ebenso sagt R. Levi (um 300): ,Wenn die ‘Israeliten einen 


Tag BuBe taten, sofort wiirde der Ben David kommen ;' 


_ Sabbat halten wiirden, wie es sich gebiihrt, sofort wiirde der 
Ben David kommen," '?° Da. ‘die Worte aus dem A. T. bewiesen 
werden (vgl. Ps, 95, 7 und Ex: 16, 25), so ist Gott — nach 


° _tabbinischer (ee cuse — in seinem “Verhalten. an ‘die (frei- Bar 2 


- lich von ihm selbst festgelegte) Norm. gebunden. < ie ‘Demgegen- 


_ 8% B, Sanh, 97b (Strack-Billerbeck 1, S. 143). 
196 P. Taan 1, 1, S’ 64a (Strack-Billerbeck I, S. 164). 
197 Dies gilt auch fiir die Kontroverse, die im Anschlu8 an das oben 


rc tes % a » 
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iiber verkiindet Jesus die Nahe des Reiches Gottes ohne jede 
Bedingung und Einschrankung: der Anbruch der Heilszeit ist 
eine bedingungslose Gnadenoffenbarung Gottes, die ohne Riick- 
sicht auf menschliche Siinde und Schuld vor sich geht. Die 
BuB- und Gerechtigkeitsforderung wird durch Gottes Gnaden- 
erweisung nicht aufgehoben, vielmehr durch sie begriindet: 
Gottes Gnade und Gerechtigkeit verbinden sich- dadurch zur 
lebendigen Einheit. 

Ebenso 1aBt sich der Vergeltungsgedanke am Gang der 
Bergpredigt, als der Darstellung der Gerechtigkeitsforderung 
Gottes (vgl. bes. Mt. 5, 17—20) verfolgen. Die geistlich Armen, 
die Trauernden, die Demiitigen, die nach Gerechtigkeit Hun- 
gernden und Diirstenden, die Barmherzigen, die, welche reines 
Herzens sind, die Friedenstifter, die, welche Verfolgung leiden 
um der Gerechtigkeit willen, kénnen alle nur in der Gewifheit 
der Vergeltung Gottes selig gepriesen werden. Und wenn Jesus 
die bessere Gerechtigkeit, die er fordert, an den verschiedenen 
Beispielen aus dem A. T. (Mt. 5, 21—48) veranschaulicht, so 
liegt darin immer der Appell an das Gewissen, welches sich 
an den Willen Gottes eben durch seine Vergeltung gebunden 
weiB, Dies bedeutet kein Strafmotiv im Sinne der zeitgendssi- 
schen jiidischen Ethik, auch keinen Fingerzeig, dem kommenden 
Zorn zu entfliehen (vgl. Mt. 3, 7), sondern die Bindung der 
sittlichen Forderung an Gott, dessen Heiligkeit keine Gemein- 
schaft mit der Siinde duldet. Auch Almosen, Gebet und Fasten 


angefiihrte Wort des R. Eliezer (am ausfiihrlichsten p. Taan 1, 1, S. 63d, 
Strack-Billerbeck I, S. 162 £.) berichtet wird. R. Eliezer und R. Jehoschua 
ben Chananja (um 90 n. Chr.) wissen beide von einem -festgesetzten Termin 
der messianischen Heilszeit, die an sich von dem Verhalten des Volkes 
Israel unabhangig ist. Jener geht aber von der Annahme aus, da der fest- 
gesetzte Zeitpunkt der Erlésung bereits voriiber sei und kommt daher zum 
SchluB: ,Wenn die Israeliten nicht BuBe tun, so werden sie in Ewigkeit 
nicht erlést werden.” R. Jehoschua meint demgegentiber, daB der bestimmte 
Termin noch nicht abgelaufen sei und rechnet das aus Dan. 12 seinem Gegner - 
vor. Diesem Argument kann sich auch R. Eliezer nicht entziehen. In allen - 
anderen Beweisen R Jehoschuas findet er aber die Bedingung der BuBe. 
Das Entscheidende ist, da8 R. Jehoschua diese Bedingung nicht eigentlich 
bestreiten und widerlegen kann, so daB die Méglichkeit auch fiir ihn besteht, 
daB sich die Erlésung des Volkes wegen seiner Ungerechtigkeit verschiebt. 
Dadurch ist aber Gottes Tun tatsaichlich an das Verhalten des Volkes ge- 


bunden. 
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(Mt. 6, 1—18) sind nur dann Ubung einer gottgefalligen Frém- 
migkeit, wenn sie zu jener geforderten besseren Gerechtigkeit 
in Beziehung treten. Nicht als ob uns diese Werke Gottes 
Gnade verschaffen wiirden oder kénnten, oder als ob sie vor 
Gott ein besonderes Verdienst erwiirben; solche Vorstellungen 
fehlen vollkommen, aber dennoch oder vielmehr eben deshalb 
ist diese Frémmigkeitsiibung vor Gott kein fruchtloses Handeln: 
Gott belohnt es, wenn es sittlich ist im Sinne Jesu. Es gibt 
auch fiir seine Jiinger Schatze im Himmel, d. h. bei Gott'®® und 
sie sind mit der besseren Gerechtigkeit in ursdchlichem Zusam- 
menhang. Diese Gerechtigkeit fordert aber den Dienst Gottes 
mit ungeteiltem Herzen, also den Dienst der riickhaltlosen Hin- 


gabe an Gott. Dadurch gewinnt die sittliche Forderung eine 


Unbedingtheit,. die von vornherein jede dingliche Wertung des 
sittlichen Verhaltens ausschlieBt. Dazu kommt, daB positiv dieses 
Leben im Dienst Gottes als eine freie Selbsthingabe in der 
GewiGheit seiner Fiirsorge gedeutet wird, so da8 sich darin 
wieder das vaterliche Erbarmen dessen kundgibt, der die Wohl- 


taten seiner Gaben Gerechten und Ungerechten zuteil werden — 


1aBt (vgl. Mt. 5, 45). So wird das menschliche Leben zum Suchen 


‘des Reiches und seiner Gerechtigkeit (Mt. 6, 33). Da aber 


dieses Ideal zugleich als Forderung aufgestellt ist, zeigt, daB 
die sittliche Aufgabe nicht etwa als immanente Selbstentialtung 
einer (von Gott gesetzten) Gerechtigkeit gefaBt werden darf. 


So stellt Jesus die sittliche Forderung in den Mittelpunkt 


des menschlichen Lebens und gibt ihr eine alle andere mensch- 
liche Bediirfnisse iiberragende Bedeutung. Von diesem Mittel- 
punkt aus muB sich das Leben gestalten. Naher wird~ das 
allerdings nicht ausgefiihrt. Man sucht auch vergebens nach 


Worten, die etwa zur Richtschnur dienten, um die Ethik der © 


taglichen Pflichterfiillung, des irdischen Berufs, des menschlichen 
Gemeinschaftslebens zu gestalten. Jesus bindet seine ethische Unter- 
weisung nicht an Verhiltnisse, die kommen und gehen. Hier liegt der 


- Schliissel zum Verstandnis des iiberzeitlichen Charakters seiner 


Ethik: abzuweisen ist die Behauptung, daB die Eschatologie, 


198 Jesus deutet mit keinem Worte an, daB er die Schatze im Himmel 
irgendwie praexistent denken wiirde; diese Vorstellung kann auch fiir das 
Spatjudentum nicht zwingend nachgewiesen werden; vgl. Dalman: Worte 


Jesu I, 1898, S, 169 ff. 
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entfremden wiirde. Ebenso falsch ist die. Behauptung, da die — 


' Bindung der sittlichen Forderung an Gott im ‘Vergeltungs- 


gedanken, die Ethik weltfremd . mache, die Arbeit im irdischen 
Leben’ entwerte, weil der Blick des Menschen ausschlieBlich 
auf die Ewigkeit - gerichtet sei. Es gibt kein Wort Jesu, das 


_ positiv fiir diese Anschauung geltend gemacht werden ‘kénnte. | 


Vielmehr lat die Forderung Jesu die Méglichkeit der Mitarbeit 


an den -Aufgaben des Gemeinschaftslebens offen, wie er selbst 
dieselbe z. B. im Gleichnis*von den Talenten (Mt. 25, 14—30), 


_das_ stark eschatologisch orientiert - ist, als selbstverstandlich 


voraussetzt. Diese Stellungnahme — ist aber fiir das ganze 
Christentum von. grundlegender Bedeutung. 199 

Wenn nun Jesus die Forderung der. Gerechtighoit 
in den Mittelpunkt seiner Verkiindigung vom Reiche Gottes 
stellt,2° so -erneuert er damit eee “Gedanken der’ alt- 
testamentlichen _Prophetie. Auch © Jesus ist die Ge- 


~ rechtigkeit die Erfillung des See als der Offenbarung © 


des Willens Gottes,?°' Aber die. Gesetzeserfiillung ist im 
Grunde verschieden von der pharisdischen Art der Frém- 


e migkeitsiibung: zu dieser weib er .sich im. _starksten. Gegen- yt 
-satz, da die Pharisder und Schriftgelehrten Gottes Gebot um-_ 


stoBen, um ihre Uberlieferung zur Geltung zu bringen (Mk. 7, 9). 


~~ Durch den »Zaun" , den die Synagoge um das Gesetz baut, 
__verstellt sie den. Weg zur Erfillung: des Willens Gottes. Darum | 


wird die: -Bergpredigt zum schirfsten. Protest gegen die jfidisehe 
Gesetzesbeobachtung. Wenn. Jesus. hier: der Forderung, wie sie~ 


an die,Alten". ergangen ist, “sein. ‘;Ich: aber sage euch" ent- 
-. gegensetzt . und . die - Unsittlichkeit -der~ Gesinnung — aufdeckt, 
“aus der die bése Tat flieBt, so baut er keinen neuen Zaun" : 
um die Ubetretung des Gesetzes durch. Verscharfung - seiner | 

ma Forderung zu verhindern : 202 die Gesinnung ist ja keine Tat, | 


x 


© 190 §) Exkurs I, wa Pos et 
200 Vgl: Titius: Die- neutestl. fone von der Seligkeit, 1895, I, S. 38, 


90 ff. und dazu H. J. Holtzmann : Neutestl. Theologie, 2. Aufl., 1911, 1, S. 257. 





- Lk. 12°47. 


201 Vgl. bes. den. Zusammenhang von Mt. 5, 17—48, dazu Mk. 3, 35; 


=, 202 Es. ist’. grundsatzlich: falseh: wenn Mos Brod, a.-a. O. Bd. I,.S: 


224 ff. Jesus in eine Reihe mit den Rabbinen stellt und das Wesen einen: 
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- die unter fie Roch Rabbiniat rechtlich vitatad tench) sittlichen 
Normen einbezogen werden kénnte, Vielmehr dringt er bis zum 
Grund der Forderung durch, um den reinen Willen Gottes und 
den unbedingten heiligen Ernst desselben zu zeigen: daran 
wird erst alles Umbiegen der sittlichen Forderung zuschanden. 


Aber man darf das Wesen der Gerechtigkeit im Sinne 


Jesu nicht nur in seinem Gegensatz zur pharisdischen Forderung ~ 


deuten: die ,,Gerechtigkeit’ hat fiir Jesus einen konkreten 
positiven Inhalt. Sie ist Selbsthingabe, ein ,,Sich-selbst-verleugnen" 


und ein ,,Verlieren des Lebens", das allerdings erst die rechte _ 


_Gewinnung desselben erméglicht (Mt. 16, 25 par.).?°* Jesus bindet 
diese Selbsthingabe zugleich an sich selbst, wenn er von einem 
_ Verlieren des Lebens um seinetwillen” redet. Jede Deutung, 
die dies auf das Martyrium beschranken wollte, ware eine un- 
begriindete, ja zwecklose Verengung der Worte Jesu.” Denn 
‘auch ein Martyrium um seinetwillen fordert eine Wertschatzung 
seiner Person und damit eine Selbsthingabe an ihn, die eben 
schon viel mehr bedeutet, als ein Aufgeben des physischen 
Lebens. Es ist ein Bekenntnis zu ihm (vgl. Mt. 10, 32 f. par.), 
nicht nur zu der von ihm vertretenen Sache, also eine Lebens- 
gemeinschaft, in welcher der Mensch wesentlich der Empfangende 


: ist. Darum vergilt auch Gott, entschadigt reichlich mit gottlichem : 


Es Sac wie auch Jesus am ac des Gerichts von uae aus die 





Gesetvetdeutung in der jRettung - durch innere Roper “durch, Binkehr aad 
-Verscharfung,* durch Zaune um das Gesetz" findet. Wenn das Sp&tjudentum | 
: Zaune ‘um das Gesetz baut, so faBt es dasselbe immer als ‘Rechtsnorm ; nur 


so kann man eine Ubertretung durch Verscharfung seiner Forderung ver- 


_ hindern. Jesus ist in diesem Sinne kein eas Das wuBte er selbst 


- ganz gut; vgl. Mt. 11,30, =~ 


co Das Recht, die Worte von dee Selbsthingabe zur Ghrachtigkess ey OF 
- Beziehung., zu setzen, liegt in dém Umstand, -daB als ihr ‘Ziel und ihre Folge 7:7 
das ,Leben" bezeichnet wird, das auch aus der Gesetzeserfiillung etwachsen . ia ae 


soll, ‘vel. Mt. 19, 16—18, Lk. 10, 25—28. 


204 So z. B. Klostermann.z. Mk. 8, 35 (2. Aufl). Aber das depoxecei ooo 
chy poyyy findet seine Erlauterung in dem ATAPVISoOw © éavtoy — ,,seine ' 
ganze Person aufgeben”, vl. auch die Stellen bei Strack- Billerbeck I, S.588, ~ 
Gegen diese Deutung kénnen auch die Worte apart TOV! étanpov aorob': Ms 

“nicht angefihrt werden ; denn wie man sich auch zu ‘ihrer historischen Treue 
stelle, © sie lassen sich nicht auf das Martyrium beschranken, wie schon. die 


= Worte nosy’ ‘spay bei. Lk. 23 zeigen. 
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Lebensgemeinschaft- mit denen bejaht, die den Willen des Vaters : 


im Himmel vollbrachten.?” 


Auf die sittliche Forderung in ihrem Verhillinis zum Ver- 
geltungsgedanken {allt noch mehr Licht, wenn wir die Worte 
Jesu betrachten, die von Lohn und Strafe handeln. Dabei mitissen 
wir immer auf das Verh4ltnis von Verdienst und Lohn achten; 
denn wenn fiir Jesus die beiden korrelate Begriffe waren, so 
k6énnte man den Lohnbegriff offenbar nicht als die Anwendung 
des Vergeltungsgedankens in positiver Richtung darstellen.?” 
Einen Fingerzeig gibt Lukas, der einmal Lohn und Vergeltung 
gleichsetzt. Jesus warnt in dem Wort an den, der ihn zur Tafel 
ladt, Leute als Gaste zu laden, die den Ruf lediglich als gesell- 
schaftliche Sitte werten und ihn 4hnlich erwiedern. Vielmehr 
sollte man die Armen, Kriippel, Lahmen und Blinden einladen: 
»Du wirst selig sein, weil sie dir nicht vergelten kénnen, denn 
es wird dir bei der Auferstehung der Gerechten vergolten werden” 
(Lk. 14, 1114). Positiv ausgedriickt ist hier ,,Vergeltung" so 
viel als ,,Lohn“.72’ 

Fiir den Sprachgebrauch der Ethik ist ,Lohn“ ein Bild, 
das dem wirtschaftlichen Leben entstammt. Fiir das griechische 
wobec hat sich allgemein die Ubersetzung ,,Lohn” eingebiirgert. 


Man setzt dabei meistens den Begriff zu den Lohneinrichtungen © 


unseres wirtschaftlichen Lebens in Beziehung; aber ob diese 
Deutung den Vorstellungsinhalt des Originals trifft, ist fraglich, 
da zur Zeit Jesu die wirtschaftlichen Einrichtungen, denen das 
Bild entlehnt ist, von den unseren wesentlich verschieden waren. 


Es gibt schon zu denken, daB weder im Hebraischen, noch im 
Griechischen die begriffliche Differenzierung zwischen ,Lohn” - 


und ,Belohnung" reinlich durchgefiihrt ist: das hangt wohl mit 
der antiken Wirtschaftsordnung zusammen. Der Lohnarbeiter im 
eigentlichen Sinne des Wortes war zwar nicht ganz unbekannt, 


205 Vgl. Mt. 16,.25 £. par.; 10, 32 f. par.; 12, 36; 7, 21. 

206 Vgl. oben S. 8 f. dazu Ihmels: Lohngedanke S. 15 und 25, wo aber 
das Verhaltnis zwischen sittlichem Handeln, bezw. Verdienst und Lohn nicht 
geniigend geklart ist. 

207 Einmal (Mt. 24, 51; Lk. 12, 46) gebraucht Jesus fiir die Bezeichnung 
der Vergeltung die Form: rt wspog adtod sta TOY Hroxptt@y (Lk. amtocey) | 
O7joet, Es ist bezeichnend, daB schon Luther w.epoc mit »Lohn" tibersetzt ; 
tatsachlich entspricht die Wendung ganz dem, was sonst Jesus’ mit ,,Lohn" 
bezeichnet. 
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wurde aber viel seltener verwendet, als bei uns. Man arbeitete 
mit Sklaven,’”® die keine Vergiitung bekamen, welche unserem 
»Lohn" entsprechen wiirde. Auch die bildliche Verwendung des 
Begriffes ist alt. Schon in der Geschichte Jakobs kommt er vor. 
In dem Worte Lea's: ,,Gott hat mir meinen Lohn ("5'y)) dafiir 
gegeben, daB ich meinem. Manne meine Leibmagd abgetreten 
habe“ (Gen. 30, 18),”°° deutet der Begriff eine Vorstellung an, 
die das VertragsmaBige im Verhialtnis zu Gott geradezu aus- 
schaltet. Daraus wird man doch folgern miissen, da8 auch im 
Sprachgebrauch der Propheten”"® die Vorstellung, die fiir unseren 
Lohnbegriff grundlegend ist, namlich die des vertragsmaBigen 
Entgeltes, zum mindesten nicht entscheidend sein muf. Bei 
naherem Zusehen wird dies zur GewiBheit. Wenn Jesajas Gottes 
Lohn in Aussicht stellt, will er Gottes héchste Gnadenerweisung 
bezeugen: ,Ja, der Herr, Jahwe, ‘wird kommen als ein Starker, 


da sein Arm fiir ihn schaltet, und sein Lohn kommt mit ihm und | 


was er erworben, schreitet vor ihm her!" (Jes. 40, 10, vgl. 62, 11.) 
Der Lohn, den Gott hier anbietet, ist lediglich ein Zeichen seiner 
Gnade; handelt doch der ganze Zusammenhang unsrer Stelle 
von dem gnadigen Kommen Jahwes zu dem Volk.’"' 
Besonders lehrreich ist der Sprachgebrauch der LXX: 
mit yicdd¢ wird hier nicht nour “5 iibersetzt, sondern auch 
soy?! iisfes oy 218 pny" Mio6¢ kann also unméglich ganz 


eindeutig fiir die Vorstellungsinhalte festgelegt sein, die wir mit 


,»Lohn“ verbinden. -Das vorliegende Ergebnis wird auch durch 


den auBerbiblischen Sprachgebrauch des Wortes bestatigt.?”° 


2088 Uber die rechtliche Stellung der Sklaven in Palastina vgl. im 
4. Absatz dieses Teiles, 

209 Vgl. auch Gen. 15, 1. 

210 Vgl. bes. Jes. 40, 10; 62, 11; Jer. 31, 16 fest LXX 38, 16); Hes. 29 
18—19; Sach. 8, 10. 


211 Vgl. auch Sir. 2, 7—8, wo praddc¢ und. éheoc geradezu gleichgesetzt | 


werden. 
212 Vgl. Lev. 19, 13 und Jer, 22, 13. 
213 Vgl. Micha 3, 11. 
214 Vgl. Jes. 23, 18. 


215 Zum lexikalischen Material vgl. jetzt besonders Preuschen-Bauer: 


Griechisch-deutsches Wérterbuch, 1927, S. 824 f. Die wichtigsten Belege aus 

den Papyri sind bei Preisigke: Wérterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 
1925, Bd. Il, S. 107 ff. gesammelt; vgl. auch Moulton-Milligan: The Voca- 
bulary of the Greek Testament, 1924, Bd. V, S. 413 f. 








pe Eine. kleine: Zasuanmend feliings dae Py ereehiedentlichen: Ver 
- -wendungen des Wortes picdés im griechischen Sprachgebrauch 

fs zeigt schon, daB es als Bezeichnung der verschiedensten Arten 
as ~ des Entgeltes fiir eine vollbrachte Leistung Verwendung findet. 





eae SE bezeichnet in erster Linie den Lohn, den der Lohnarbeiter,?"® 


Bde! oder den Sold,?!” den der Séldner empfangt. ‘Auch in Fallen, 
' wo wir fiir die Entlohnuag’ die Begriffe des Gehaltes oder des 
_. Honorars verwenden,’'® begegnen wir dem Begriff. Noch weiter 
preg entfernt von der ersten Bedeutung ist es, wenn es als Bezeich- 
nung fiir ,Unkosten",?"? oder fir den Begriff des Pachtes””* 
fats vorkommt. 





























«9216 -Der Tagléhner empfangt seinen Lohn (den jjnepfotoc ptoddc) 
~ zB. PFay 91, 23; 27, 41; POx 91; PGrenf II, 77, 5. Als Bezeichnungen fiir ~ 
Taglohner vél. yewpyot prcd@ = ,geléhnte Landarbeiter", Wilcken: .Chre- 

» stomathie der Papyrusurkunde, 1912, Bd. I, 198; meistens kommt piotios = 

_ ylagléhner, Lohnarbeiter" vor, z. B. Pap. Fiorent. 9B; 10; PAmh 92, 19; 

aa. BGU 1069, 11 usw.; auch Lk. 15, 17 und 19. Im Gegensatz dazu wird der 

~.. Handwerker oder Kleingrundbesitzer bezeichnet als 7} ép yatopevog ptovdod, 
aX ste (Slay Ypelav; Preisigke : Sammelbuch griech. Urkunden, 1915, Bd. I, 

z Nr. 4516, végl.. ebd. Nr. 158.’ — ‘Lohn* se = picddc empfangt z. B. der Arbeiter 

= -im Olbetrieb,-POx 91; in einer Purpurhandlung, Preisigke ebd. Nr. 5615; der 
pS Weber in einer Textilfabrik PTebt II, - 384, 20: die, Amme BGU 1106, 14; 

a 1107, 10“usw. ; aber auch’ der Ausrufer und. Opferdiener (xapné). Dittenberger: 

- Sylloge, 3. Aufl.,.244, 60; 251, Il; 20; 252,35; der Metzger beim Opferdienst, 

ee Dittenberger ebd. 244, 55. Der Lohn: wird (in vielen: Fallen. durch einen 

S _ Kontrakt) vor dem Eintritt in’ die Arbeit vereinbart; BiKtois Dy tod SouTepW- 


Bae Timon 6; Dem. pro cor. 18, 51 (242); Thuc. 1, 143, Pee 


502,. 10. : es Bee a 
Re 218 Der Teipelbauiméistet (davicenius) emplangt mide, vgl. die Zu- 
pk: sammenstellung bei Dittenber ger ebd: Bd.-I,-S. 371, ebenso der “{pappaciorijc ie 
pein Delphi, | ‘Dittenberger ebd. 241B, 85; 243D,.40; 244, I, 45; 252, 35; der ~ 
: -mondorpifiqc Dittenberger- ebd. 577, 50; der ratdevtijs, ebd. 672, 10; der 


~ PGrenf Il, 67; sogar die Priester in Eleusis erhalten von den igaten Lohn", 
__ Dittenberger ebd, 42, 90 und 130. ee 
Gee eee, Z. B. ot wtavol Tis iipcuousbie. TOD ow pLaTo> “sind Mulicabes 
es forderungskosten, perersigne: Sammelbuch, Nr. 4425, IV, 33; PFay 103;.433>%; 
Ee - . &hnlich Plow? va. THC | 2yx006106,- ~Dittenberger ebd. 245, 30: — Hingegen vgl. 

we odie Belege fiir Zyev utavob oder évev wicdoy. = ,unentgeltlich, kosten- 
los", bei. Preisigke: Worterbuch, Bd. Il, 108 und die Gegeniiberstellung von. = 
S) Sipe tind Smpedy in PTebt I, 5, 248 ff. . 

: 220 ° Vel die Belege fiir den Pacht ‘einer -Tisterne, oder nach Lasttieren 


zk, vispévon, “POx 724, 5 und 3 Zz. B. fir ein Jahr usw. festgelegt. ‘Vgl. auch Lukian = Sey 


27 Soldaten ‘empfangen wads, Dittenberger ebd. 192, 10; 193, ix 305, 5, ese 


= oNLELOYpaoc, POX 724; auch die. Schauspieler, POx 1025, ‘Tanzerinnen; eae 









Danéhen wird das Wort eae von alevahen 3 in hertragenér- 


~.. fiir eine irgendwie vorher vereinbarte Leistung ist, tritt dabei. in 


den Hintergrund : pads bedeutet ganz allgemein »Belohnung".22) 


~ Man sieht, es ware falsch, wollte man das Wort’ einseitig ent- 
-. weder fir ,,Lohn" oder fiir ,Belohnung" festlegen. Die Vor- 
stellung, daB wrodde, wenn auch nicht durch vorheriges Uber- 





Bedeutung ‘gebraucht; die Vorstellung, da8 der Lohn ein Entgelt i ae 


_einkommen geregeltes, so doch -ordnungsmabiges Entgelt fiir bees i 


eine. Leistung ist, wird sich auch in den letzten Fallen seines : 
Gebrauches nicht immer ganzlich ausscheiden lassen, Immerhin — 
-. darf auf dieses’ Moment kein besonderer Nachdruck gelegt 
werden. Somit ‘wird das Wort,wenn auch nicht’ off, ,zur 
-Bezeichnung eines praemium gebraucht, einer Vergeltung fir _ 
Leistungen, die nicht dem Lohngeber zugute kommen, oder 
keinen abschitzbaren ‘Wert haben.#?22. 0 > ; 
’ Dies. Ergebnis, das wir. einerseits’ mit Hilfe dae: piliischons 
- anderseits des auBerbiblischen — Sprachgebrauches. -gewonnen - 
haben, ist auch fiir die Bestimmung der Bedeutung: des Wortes . 
im NT und namentlich bei Jesus. wichtig. Mig Saha 
Auch im Sprachgebrauch der Synoptiker | lnssea’ sich Sharer 
‘nachweisen, die als Beweis fir das gewonnene. Ergebnis. dienen — 
2 ORR. Fiomal bedeutet zwar pee den vereinbarten Lon, : 


_ 
A ; : 4 
. —EE———— e * ie 


; bei Preisigke: Warterbuch | a. a. Os . Hauszins : ‘Dikinbergor Or. Gn Inser: 


- 595,.10 und 25. Miotooy- ist’ terminus technicus” fiir “averpachten” (med, - 
ae -,pachten’ ) iodmatc’ ‘fir nVerpachtung, Pashlung’. soto: Air a, 
“vgl. die Belege’ bei Preisighe. ebd.- = | 


21 Im ‘Epidaurischen Wasiderborieht ‘tovdert “die Gottheit. sienna: na of 
i pay: viv TOLASOt, “piodop: wéveot vy _Oenoot dv [OSpiev eli 6 tapoy bv 


-apybpeoy, - . Dittenberger.: Syl, 1168, 37 ff. Weiter vgl.: 6¢-8$ ote tod . 
uftJodois por dxéSmxe, obte 6 ’ orhavipwnoy, BGU 1141, #6, - Von litera-~ 
rischen Beispielen sind zu ‘vergleichen: Plato Rep. 10, 614A: & wey totvoy - 


af 
< 











Over tH Srxatep moLpd Dedy' te nal avdparoy. GIRO. te Xai prodol nai aa 3 ; 


dGpa yeyvera mpos Exetvotg tots: ayadotc alg adr) mapetyero Orxaocbvy. 
2, 363D: Trinodpevat roMatov Kpsrijc proddv pedijy. aidvioy. Eurip. Rhes. © 
161 £.: _ Tovobvea. B'Bkrov prcddy pepectiat. Eurip. ‘Iphig. Taur. 593.; Iphig. Aul. 
1169. — Lubkian: Nigrinus 255° euéuvyto cy bal prod Pihocopobyrmy. | 


Lukian: vit. auct. 24: pdvos 6 orovdxtoc proba ent vy apsry Aqpera; dazu. a 


vgl. Joh, 4, 36. — In malam partem als _yStrafe" bei Sophokles: Antigone 260, 
_ dazu vé¢l. Apé. AIBA Pel ctS und 15; — . Vgl, auch Arist. Polit. III, 16, 
-1287a, 35 und 6fters, sowie Plutarchos +. Stoic. repugn. 20, p. 1043e..- 


- ae te # Cremer-Kégel sbabtiseh theologisches Wérterbuch, 11. Aufl, S: fests 
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der dem Arbeiter von Rechts wegen zukommt; so im Gleichnis 

von den Arbeitern im Weinberge (Mt. 20, 1—16).”* Aber es 

sollte zu denken geben, da Lk. das Wort von der Begriindung 

der Feindesliebe in der Fassung bringt: ,Wenn ihr die liebt, 

die euch lieben, was habt ihr fir Dank (y4ptc)? Lieben doch 

auch die Siinder diejenigen, welche sie lieben. Und wenn ihr 
wohltut denen, die euch wohltun, was habt ihr fir Dank? 
Handeln doch auch die Siinder ebenso. Und wenn ihr leiht 
denen, von denen ihr zu empfangen hofft, was habt ihr ftir 
Dank? Auch die Siinder leihen den Siindern, um von ihnen 

das Gleiche zu empfangen“ (Lk. 6, 32—34, vgl. 17, 9).?7* Mt. 
gebraucht an der Parallelstelle (Mt. 5, 46) statt ypc das Wort 

utodéc. Es ware gewi®B falsch, zu meinen, Lk. hatte dem Wort 

pists gegeniiber Bedenken gehabt.’”*> Vielmehr zeigt der Sprach- 

. gebrauch des Lk., der auf hebrdisches “OM zuriickweist,”’° daB 

es sich eigentlich um eine Ubersetzungsvariante handelt. Jeden- 

falls ist der Schlu8 berechtigt, daB Lk. mit dem Wort yaprc 

hier wesentlich den Vorstellungsinhalt von p.tc0d¢ verbindet. Dann 

h? ist aber der ,Lohn", den die Jiinger erwarten diirfen, ,,Dank", 
e die gnadige Bestatigung ihres -sittlichen Verhaltens von seiten 
i! Gottes: das Wort weist nicht auf den Anspruch hin, den der 
Mensch Gott gegeniiber auf Grund von Leistungen erheben 
igs diirfte, sondern auf die Gnade Gottes, die huldvoll schenkt. 


3 Zur Wendung tov prcddov &rondévat vgl. Dittenberger, Syll. 127, 27. 
yt 224 Das Wort stammt wohl aus der Redenquelle, die dem Lk. in einer 
von der des Mt. abweichenden Form vorlag ?- Fiir unser Problem ist dies 
-_ belanglos. 
225 Lk, bringt eaok 6, 35 das Wort micbdc, 
226 Mit “IDI (dem aramaisches SBP entspricht) tibersetzt auch 
Beas: Delitzsch. Der Gebrauch des Wortes in der Bedeutung »Gnadenbeweis", 
: ee »Wohltat" ist nicht selten; vgl. Weish. Sal. 3, 14, wo es Siegfried (bei 
eee Kautzsch: Apokryphen und Pseudoepigraphen, 1900, Bd. I, S. 484) geradezu 
Atte mit ,Gnadenlohn” iibersetzt; Sir. 3, 31 (vgl. dazu die Bemerkungen Ryssels 
a bei Kautzsch, ebd. Bd. I, S. 269); 20, 13; 21, 16; 29, 15; 30, 6; IV. Makk. 
_ 5, 8. Dazu kommt auch der rabbinische Gebrauch von “IP in Wendungen 
wie Som Soa, Dom mb usw.; vgl. Billerbeck, Bd. Ill, S. 522 £. 
ee Der Sprachgebrauch ist auch dem Paulus nicht fremd; vgl. I. Kor. 16, 3; 
i IL Kor. 8, 6 ff. — Im auferbiblischen griechischen Sprachgebrauch sind 
dazu Wendungen zu vergleichen, wie yap pépew tri, schon z. B. Hom. Il. 
> -V, 211; Od. V, 307. Dazu ydpww S:d6vor, Eph. 4, 29; vgl. Cremer-Kégel a. a. O. 
S. 1120 f£.; Trench-Werner: Synonima des Neuen Testaments, 1907, S. 99 ff. 
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Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, da8 mit dem Wort 
sehr reiche und mannigfache Vorstellungsinhalte verbunden sein 
kénnen. Dagegen diirften die Momente, die zur Erlauterung 
des Begriffes unserem Wirtschaftsleben entnommen sind, nicht 
ohne weiteres vorausgesetzt werden. Diese Feststellung recht- 
fertigt zugleich unser Vorgehen, da® wir die Bedeutung des 
Begriffes mit Hilfe seiner Korrelate und seiner Voraussetzungen 
zu bestimmen suchten. Hat doch schon Paulus von der Zurech- 
nung des Lohnes xara yap und xatd dyeihyua gesprochen 
(Rm. 4, 4). 

Angesichts dieser Beobachtungen meinte man den Schwie- 
rigkeiten durch die Ubersetzung ,Belohnung” begegnen zu 
kénnen. Nun ist es zweifellos, daB diese Bedeutung fiir den 
Gebrauch von po%d¢ manchmal naheliegend ist.???. Aber falsch 
ist es, zu meinen, daf damit alle Schwierigkeiten behoben 
waren. Zwar ist die Belohnung ,,unverdient", insofern sie keine 
Verpflichtung des Belohnenden der Leistung gegeniiber voraus- 
setzt, aber ,umsonst" wird doch keine Belohnung gegeben, sie 
wird vielmehr fiir ein Verdienst erteilt, die der Belohnende 


ohne Gefahrdung seiner eigenen sittlichen Haltung nicht unent- ’ 


schadigt lassen kann. Auch eine Reaktion Gottes mit einer 
»Belohnung” auf das (sittliche) Verhalten des Menschen setzt 


voraus, da dies in den Augen Gottes den Wert des Verdienstes © 


hat.2?8 Dabei birgt aber diese Ubersetzung eine Vorstellung in 
sich, die dem Original durchaus fehlt. Der ,Belohnung" haftet 
ihrer Art nach immer etwas Willkiirliches an, wahrend dessen 
uodd¢ eine ordnungsmaBige Reaktion des Entlohnenden darstellt. 
Wiewohl nun im Lohngedanken Jesu das Moment der Barm- 
herzigkeit und Gnade nicht fehlt, so ware es doch falsch, diese 
Momente in ein Wort zu legen, das fiir uns auch die Vor- 


stellung des Willkiirlichen umfaBt. Man wird also dabei bleiben — 


miissen, den Inhalt des Begriffes picdd¢ mit Riicksicht auf alle 
hier angestellten Erwagungen festzulegen: fir die Ubersetzung 
kann dabei das Wort ,,Lohn” festgehalten werden, da es dem 
Original noch am meisten entspricht. 


227 Vgl, z. B. Gen. 15, 1 LXX; 30, 18 LXX, vgl auch bei Anm. 221. 
228 Vg]. dazu die Verwendung des Wortes BoaBetov bei Paulus I. Kor. 
9, 24; Phil. 3, 14; dazu [I Clem. 5,.5 und Mart. Pol. 17, 1: der ,,Sieges- 
preis” = ,,Belohnung" ist doch auch nach unserem Sprachgebrauch ,,verdient". 





ig RA centr ‘das Wort mes wenn Sie nicht age ‘80 





- doch nicht. ungern; zum- mindesten muB man. sagen, daB er 







~~ -vielleicht ein Sadie ndiehe ag 10, 7 heiBt es ; 







































_ beniitzt, so kannes kaum fraglich sein, dai Lk. die urspriingliche 


_ einen bedeutsamen Fingerzeug geben, was Jesus unter »Lohn" ver- 


_ einen. Entgelt; mit dessen Hilfe. man. sich. Schatze und Reich- 
peer timer schaffen. kénnte, denkt Jesus nicht. 


- Verhaltnismabig am ‘haufigsten “kommt das - Wort: piodds 


miussen, zuerst den Sinn dieser Stellen zu ermitteln. 


be Die Veranschaulichung seiner ‘Forderung_ einer besseren 
2 *Gerechtighet fiihrt dort Jesus mit dem Beispiel der gottgefil- 


~ Grundforderung erreicht, die alle anderen sittlichen Gebote in 
; : ‘sich schlieBt. (Vgl. auch Mk. 12, 28—34 par.) Es kénnen darum 


= sein, gleichwie euer himmlischer Vater vollkommen ist" (Mt. 5, 48). 


kindschaft erreicht.2*" In- dieser sind sie in eine neue.Lebens- 
epebare versetzt, die ihnen erst den eigentlichen Sinn der sitt- 


ieee 3 - ; AT ie 


2 BS gl, Mt 5, 12 = Lk 6, 23; Mt. 5, 46; 6, 1-2; 6; 16; 10, M42 = 
Mk. 9; AL ME 20,:84 Lkj6,-33.dind 1059p ances <p ct ee 


o 230. Vg], Dalman : Worté Jesu, Bd. 1. S, 46 5 Se eee Ne 


; . 231 Aus. der Vergleichung' der Verse “45 und 48 in ihrem textlichen Zu- 
-‘sammenhang “geht hervor, daB: “beide Begriffe: Gotteskindschaft ’ und Voll- 


mit diesem das ethische Moment darin hervorgehoben. Da es nun nicht 
_angeht, in Vs. 48 die Vollkommenheit Gottes anders zu verstehen, als die des 


j - yon Siinde und’ Schuld enthalten sein. (gegen Zahn 3 ity St), was ja auchsay 


“keine Schew hegt, es zu ‘verwenden. Im ganzen kommt es, von — 
_.den Parallelen abgesehen, elfmal vor.” Einmal beniitzt Jesus — 
»Der Arbeitet ist ~ 


pote das Wort oer ‘lat Jesus in dem Wort ein. Sprichwert 







od orm der Uberlieferung bietet. BBP. Aber die Mt.-Parallele kann doch: 


~ stand? der: »Lobn,, den er dem Arbeiter zuspricht, betragt nicht Sas 
“mehr, als was dieser ‘fiir, seinen Lebensunterhalt braucht. An . 


°j a Jesus in der Bergpredigt vor: man wird also trachten ” 


-ligen Bet&tigung der Nachstenliebe (Mt. 5, 43—48) zum vor-— 
~ Taufigen AbschluB, denn damit ist eine Weite der -sittlichen 


mi _. auch alle Ausfihrungen iiber die Erfiillung des Gesetzes in 
dem Wort’ zusammengefaBt werden: ,lhr sollt also volJkkommen 


Diese Vollkommenheit wird fir die Jiinger Jesu in der Gottes- ~ 


kommenheit das gleiche Ziel. bezeichnen, nur ist mit jenem das ‘religidse, t 


_ Gotteskindes, so mu8 im Begriff doch wohl auch das Moment der Reinheit _ 
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j Ethik der Bergpredigt nicht etwa eine: ‘Uberspannung des ethi- Bean 
__schen: Ideals bedeutet, durch die der Mensch sein sitfliches. 
Unvermégen erkennen soll, sie ist. noch wenliger*ein neues 
Gesetz fiir die Verhiltnisse menschlichen Zusammenlebens, 
sondern die Herausarbeitung der ‘sittlichen Forderung in ihrer ie 
Einheit und ungetriibten Reinheit ohne Riicksicht auf die Frage, 
ob die Forderung fiir die tatsichliche Beschaffenheit des stin- . 
digen und darum ethisch unvermégenden, also durch seine 
Siinde zum Siindigen determinierten *** Menschen erfiillbar ist.?% se. Aas 
Fiir den Vollkommenen, oder fiir das Gotteskind. sind alle se 
Forderungen Jesu ‘in der Bergpredigt selbstverstindlich, weil - x 
sie nur die jeweilige Anwendung der sittlichen Grundforderung- © a 
sind, die Jesus im alttestamentlichen eet ae Liebe Be 6,5) Bias - 
zusammenfaBt. ES eS ae 
Nun ware es~ sacha “aie von Jesus skendevie’ Vollkom: / $3 
menheit als eine Gottahnlichkeit oder gar Vergottung zu fassen; ~ eae 
fiir hellenistische Denkweise ware das allerdings kein unmég- 
licher Gedanke, fiir das Denken Jesu, das am Alten Testament _ 
orientiert ist, kommt diese Vorstellung gar nicht in. Betracht, 











dem Vergleich mit Mt. 19, 21 bghvorgeht: Vel Klosterman : Das Matthius- aes 
evangelium, 2. Aufl. 1927, z. St. 5 ane 
2 Jesus vertritt nirgends die Aaaiehe daB sich ie Mensch in jedem ae ty st 
Augenblick ,,frei”, d. h. ursachlos entscheiden kénne. Vielmehr zeigen die = 
Bilder aus dem Leben der Natur, die er fiir die sittliche Haltung des Menschen — 
verwendet (wie Baum und Friichte, Acker und Same), daB fiir ihn die einzelnen — 
Handlungen, wie auch das Verhalten dem Wort Gottes- $egentiber von dem 
sittlichen Charakter aus bestimmt ist. Vgl. bes. Mt. 12, 33. — Fiir das Juden- 3 
tum ist zu vergleichen Abot 4, 2; dort heift es: ,,Ben Azzaj (um 100—130 - 
n, Chr.) pflegte zu sagen: Eile (auch) zur Erfiillung eines. geringen Gebotes - 
und fliche vor der Ubertretung. Denn Gebotserfiillung zieht Gebotserfiillung — 
nach sich und Ubertretung zieht Ubertretung nach sich, denn Lohn von ~~ | 
Gebotserfiillung ist Ecce ilies und Lohn yon Ubertretung_ ist Uber- a “ 
tretung.” (Strack.) ie : oop g EN gms a 
. %3 Eine unmittelbare Anwendung des hier Geforderten in dea. es ! 
haltnissen menschlichen Zusammenlebens etwa im Sinne Tolstois ist fir Jesus ria me 
schon dadurch ausgeschlossen, daB ein solches Verhalten die tatsachlich und 
unleugbar unsittliche (siindige} Beschaffenheit nicht nur des einzelnen, sondern 
der Ganzheit des menschlichen Zusammenlebens. verneinen wiirde und somit 
_ geschichtslos ware; ein derartig geschichtsloses Verhaltem liegt aber Jesus, — 
~ der selbt itberall an das geschichtlich Gewordene ankniipft, ganz. fern. Z 
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Vollkommenheit bedeutet hier die ethisch vollendete Gestalt 
der Gottesgemeinschaft. Dadurch wird aber auch der Abstand 
der Forderung Jesu von dem Schriftgelehrtentum wieder klar. 
Denn Vollkommenheit, Gotteskindschaft erweist sich als Be- 
statigung der Liebesgesinnung jedermann, auch dem Feinde 
gegeniiber, gleichwie Gott auch allen Menschen, Guten und 
Bésen gegeniiber die gleichen Liebeserweise erzeigt im regel- 
maBigen Naturlauf des Sonnenscheins und Regens: Vollkom- 
menheit ist ,Barmherzigkeit”.2*4 Die Forderung der Vollkom- 
menheit ist aber fiir jedermann verpflichtend, sie ist uniiber- 
bietbar. Darum ist sie auch mit der Setzung einer doppelten 
Sittlichkeit auf Grund iiberpflichtmaBiger verdienstlicher Hand- 
lungen unvereinbar. 

Jesus fihrt solche Gedanken durch zwei Beispiele ad ab- 
surdum: ,,Denn wenn ihr diejenigen liebt, die euch lieben, was 
habt ihr fir Lohn? Tun nicht auch die Zéllner dasselbe ? Und 
wenn ihr eure Briider griiBt, was tut ihr Besonderes??* Tun 


234 Dem entspficht, daB8 Lk. 6, 36 den gleichen Spruch Jesu in der 
Fassung hat: ,,Seid barmherzig (otxtippovec), wie auch euer Vater barm- 
herzig ist." Tédevog und otxtipywv sind wohl Ubersetzungsvarianten; v¢gl. 
Nestle in Th. St. Kr. 1896, S. 737 £, der fiir die beiden Worte oby vel. 
Gen. 43, 23 als Original vermutet. Fir pow als vollkommen v¢gl. Tos, Baba 
Qamma 7, 3. 357,30: ,,Von den Steinen, die Frieden schaffen mbar 
eow zwischen Israel und ihrem Vater in den Himmeln, hat Gott 
pip gesagt: sie sollen vollkommen ah abbehi) vor mir sein; die Séhne 


: der Tora, die Frieden stiften ftir die Welt odiyd psesoyy pw 
i wievielmehr werden sie vollkommen sein vor Gott, Ss= yy =) 55 __ 
oe pe pS opeasow. (Mitgeteilt von Schlatter: Jochanan Ben Zakkai, 


1899, S. 34 £). Vgl. noch A. Meyer: Jesu Muttersprache, 1896, S. 104; 
Dalman: Worte Jesu, 1898, I, S. 167; Strack-Billerbeck: Bd. I, S. 386. — 
Harnack: Spriiche und Reden Jesu, 1907, S. 90 hat fiir Q shefoyv vermutet. 


235 Ileptcod¢ ist wohl Ubersetzung fiir pam (bezw. ["F9") vel. 








sate Koh. 2, 11, 13 und 3, 9; Sir. 3, 23. Das talmudische ‘5pq5 bedeutet die 
ts tiberpflichtmaBige. und darum freiwillige, tiberfliissige Handlung; vgl. Levy: 
ee Neuhebr. Wérterbuch, 1876, II. p. 279; bes. die dort angefiihrte Stelle Moed- 


Qatan 21a; es handelt sich dort um die Frage, ob man beim ZerreiBen des 
Gewandes (in Trauerfallen) stehen miisse oder nicht, also ob das Stehen 
etwas Freiwilliges oder UberpflichtmaBiges mys" sei oder nicht.. Auch 
Qidd: p. 39b (Goldschmidt V, S. 829 £.) ist fiir unseren Zusammenhang lehr- _ 
i reich. Hier hei®t es in der Erlauterung der Mischna: ,,Wer auch nur ein 
Gebot ausiibt, dem tut man wohl, man verlangert ihm das Leben und er erbt ~ 
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nicht auch die Heiden dasselbe ?" Der Pharisier will »besondere", 


iiberpflichtmaBige, also solche Handlungen ausiiben, die im Ge- 
setze nicht geboten sind, um sich dadurch Verdienste vor Gott 
und fiir diese wiederum Lohn zu verdienen. Fiir Jesus gilt der 
einfache Hinweis auf das Verhalten der Zéllner und Heiden, 
die doch in den Augen seiner Gegner fiir sittlich minderwertig 
gelten, als Beweis fiir die Unzulanglichkeit der Unterscheidung 


_zwischen pflichtmafigen und iiberpflichtmaBigen Handlungen. 


a, 


7 


Denn es ware falsch, die Worte Jesu so zu verstehen, als wiirde 
erst die Feindesliebe das UberpflichtmaBige sein. Nein, wenn 
schon das alttestamentliche Gebot — im Sinne der.-Auslegung 
Jesu — Liebe zu jedermann (auch zum Feinde) fordert, so 
ist die Verdienstrechnerei der Pharisder gegentiber ihren Freun- 


den, die ihnen ihre Liebeserweise auf ahnliche Weise vergelten, 


ganz aussichtslos. Es gilt vielmehr fiir alle ohne Unterschied: 
wlhr sollt vollkommen sein, gleichwie euer himmlischer Vater 
voilkommen ist." 7°° 





das Land; wer ein Gebot nicht austibt, dem tut man nicht wohl, man ver- 
langert ihm das Leben nicht und er erbt das Land nicht" (die Mischna-Worte 
werden von R. Jehuda auf die iiberpflichtmafigen Handlungen bezogen). 
.Wer ein Gebot iiber sein Verdienst SAYS) MVM" AMX MN aus- 
iibt, dem tut man wohl, als hatte er die ganze Gesetzeslehre gehalten." 
Dieser Sprachgebrauch ist wohl als historischer Hintergrund fiir Mt. 5, 47 


anzusehen. Die Polemik Jesu richtet sich also gegen die ,,verdienstlichen 


Werke” der Pharisder. S 
235 Die Forderung der Vollkommenheit kommt im Munde Jesu nur 
noch einmal in der Geschichte vom reichen Jiingling nach der Fassung des 
Mt. (19, 21) vor. DaB Jesus hier nicht eine doppelte Sittlichkeit postulieren 
will, ist wohl schon daraus zu ersehen, daB das Wort Jesu nach Mk. 10, 23 
&y os botepet (Lk. 18, 22 %er Zy cot Acimet) lautet. Die Erfiillung des Fehlenden 


bedeutet positiv Vollkommenheit, aber noch bei weitem nicht eine tiber- - 


pilichtmaSige, verdienstliche Sittlichkeit. Vgl. auch die dem Sinne Jesu doch 
wohl entsprechende, ausdeutende’ Uberlieferung im ,,Hebréer”- Evangelium, 
bei Orig. Comm. in Mt. XV, 14 (Hennecke : Neutestamentliche Apokryphen, 
2. Aufl. 1924, S, 30). DaB aber auch der griech. Mt. nicht ,,zwei Stufen der 


Gerechtigkeit" (so z. B. J. Weib z. St) unterscheiden und der Vorstellung - 


der consilia evangelica Vorschub leisten will, geht aus der Vergleichung mit 
Mt. 5, 48 hervor: es ist ganzlich unbegriindet téAcrog Mt. 19, 21 anders zu 
fassen, als 5, 48. Das geht umso weniger an, als der Volikommenheit auch 
hier kein besonderer Lohn zugesagt ist. Denn wenn ihm Jesus fiir den Ver- 
kauf seiner Giiter ,,Schitze im Himmel” verspricht, so ist wieder aus dem 
Vergleich mit Mt. 6, 20 zu entnehmen, daB die Sammlung ,,himmlischer Schatze" 
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conicht eigentlich zu verstehen ‘sind, zeigt, -daB> hier Jesus die. 


aes iss Anwendung des Lohnbegriffes im Judentum bekampft. “Man® wird 
_. freilich nicht. sagen diirfen, da Jesus gegen den’ Lohnbegriff - 
~~ als solchen ankampft, obzwar-hier seiner sittlichen Berechtigung 
‘mit keinem Wort Rechnung getragen_ wird, Aber die Kritik: Jesu z 7 
*an-den. Frémmigkeitstibungen der Schriftgelehrten (Mt, 6 6 ASIF 
stellt eine solche Auslegung uns Unrecht. Denn pare geiBelt. 
allerdings mit» beiBender Ironie« die’ Nutzlosigkeit der’ pharisdi- mi 
_schen Lohnrechnerei, die fromm ist, ,,um ven den Leuten ge- 
sehen zu werden", aber nicht fromm ist. fiir sich selbst. Sittlich - 





‘Riyibeee CAtanerndsaeniiae: “ohne sai diet Worte Jesu 


~ nennt Jesus kein Handeln mit Riicksicht auf andere, ° das -daraut = 


" ausgeht, bei. andern Gefallen zu erwecken, also ein Handeln, | 
das man sich um eines: angestrebten Zweckes willen- irgendwie 





von Fall zu Fall abzwingen kénnte,, ein. Handeln: aus: AuBerlicher. 


Unterordnung unter die als Pflicht ‘erkannte Notwendigkeit, a 
sondern -ein Verhalten aus innerem Mu8 heraus, ein Friichte- 
Bringen, ‘das wenn Gottes Segen_ die Bedingungen in den Natur- & 


lauften weckt, mit einer inferen Notwendigkeit vor sich geht. 


(vgl Mt.-7, 17—19 mit 12, 33). Aber dieser Charakter- der. Sitt- 


3. 


lichkeit darf nicht so verstanden werden, als ob sich Jesus auf 


Verhiltnisses der Seele zu Gott zu fassen; dann wird der Vater, 


~ der ins Verborgene sieht, Vergeltung. iiben, Darin SERENE die - 


sittliche Handlung ihren Cohn.’ alae 


In diesem Sinne kann Jesus seinen Siaiery das Suatien” ; 
whimmlischer Schatze" zur Pflicht machen. Er verwendet damit _ 


einen Begriff der Séhriftgelehrsamkeit. ‘Fraglich ist es, ob er 


damit auch seinen ‘Gedankeninhalt tbernimmt. Wenn die Beob- a 





oon * 
i a 


eine iicinigeschebnlies Hordes an alle Jiinger Slade! darstellt. Val. ek 5 


Herkenrath: Die Ethik Jesu, 1926, S. 164 £., 180 und unten “Namerkung 239. 


, deterministische Anschauungen festlegen. wiirde: Er betont Zu- 
gleich immer die unbedingte Verantwortung’ des Menschen. Und 
‘weil er diese betont, darum wird auch iiberall die Vergeltung ~ 
~ Gottes. hervorgehoben. Sind die Frémmigkeitstibungen in diesem 
-Sinne ‘sittlich, d: h. stammen sie aus dem inneren, anderen ver- 
borgenen Mu® und sind sie eben deswegen: als Ausdruck des 


_» 37-Vgl, auch Ihmels a: a. O. S. 14: den Worten. in der Bergpredigt, i 


die Lohn versprechen, ist ,,zuletzt Boch ein Grundgedanke gememesay der 
Gedanke sittlicher eb aatogs ; ; 


(OSE , sh ‘ i Wn shot ¥ Sir a SS te PS, ee 
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| Hoe autriftt, | dat ve Aulsdtuel bei Jesus dutch ‘seine Anti- at 


~ sittlichen Gedanken derselbe enthalt, ohne*den ihn-auch Jesus +» ~~~ 


these zu den. »Schatzen auf Erden” bestimmt wird, dann weist Bi 


“schon dies darauf, daB ihn Jesus nicht im eigentlichen (rabbi- 


nischen) Sinn verstanden haben kann, Man darf also Jesus nicht 


_den Gedanken unterschieben, da er zum Erwerben eines 
é Schatzes guter Werke ‘aneifert, um den Menschen ‘durch sie 


vor Gott sicherzustellen. Bei dem Gegensatz, in dem die Ver- 


</ 


kiindigung Jesu zu den Pharisdern’steht, ist es auch gar nicht 


-wahrscheinlich, daB er einen Begriff, der so eng mit den Grund- ’ 


_anschauungen ihrer Ethik* zusammenhangt, als unausgeglichenen 


*mindesten klar sein, daB den Grundgedanken > des Spruches — 


werden. Denn wenn auch die Ordnung der Spriiche in ‘der 


Fremdkérper iibernommen hatte. ips 
Ist nun der Ausdruck bei ihm nur -bildhaft: -zu-verstehen, ee 


ee 
be wren 


dann mu8 man-allerdings fragen, was fiir einen berechtigten © a2 


we: 


nicht hatte verwenden kénnen und somit: was er fiir Jesus 
bedeutet. Dies kann nur aus dem Zusammenhang erschlossen 


Bergpredigt ein Werk des (griechischen) Mt. ist, so kann uns - 
doch auch dessen Zusammenstellung unter Umstanden wertvolle 
Aufschliisse fir unsere Fragen erteilen. Nun diirfte so viel zum 


(Mt. 6, 19—21) der Gegensatz zwischen den Giitern auf der- 


-. Erde und im Himmel (d. h. bei Gott; man kénnte auch: sagen: 
den Giitern des Reiches Gottes) bildet.”** Die Forderung geht. 


— daB ee im fog sammeln“ and . ,Gott dienen” das Be - 


also auf-ein Sammeln der Schatze des Reiches Gottes: Nun > 
kehrt dieser Grundgedanke in einer Abwandlung im Spruch 


vom Doppeldienst (Mt. 6, 24) wieder. Auch hier finden wir die 
kontradiktorische Gegeniiberstellung, nur handelt es sich jetzt - 
um die Entscheidung zwischen dem Dienst Gottes und des 

Mammons. Und zwar wird hier der Dienst als sittliches Ver- 

halten in seiner Einheit erfaSt und die Forderung in der Form i 
einer Warnung gebracht: ,,hr kénnt nicht Gott dienen und dem 
Mammon.” Vergleicht man die beiden Spriiche, so sieht man, 


t+.” 
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238 Mit ‘dein’ Ausdruck -,Schatze’ im Himmel". iibernimmt Jesus ° wa? : gee 


3 einen gangbaren Begriff, vgl. Strack-Billerbeck, Bd. I, S. 429 £. Auch Mt. 19, 24 se aa =, 


— 
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ist der Ausdruck durch den Gegensatz zu den Schatzen auf Erden bedingt. 
- “Abgesehen von ‘diesen beiden Stellen verwendet Jesus den Begriff wohl ab- <n 
“sichtlich nicht. pont 
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gleiche sittliche Verhalten bezeichnen und somit auch gleicher 
Bedeutung sein miissen. Es geht also nicht, unter den Schatzen 
im Himmel einen Haufen zusammenhangloser guter Werke zu 
verstehen,”*® fiir die von Gott der Lohn abgerungen werden 
kénnte und miiBte. Anderseits aber sagt dieser Ausdruck etwas 
mehr, als wenn vom ,,Dienst Gottes” die Rede ist: er spricht 
aus, da® das sittliche Verhalten vor Gott Selbstwert hat und 
als solches vor Gott besteht. 

Dies wird auch dem schwer verstandlichen Gleichnis vom 
bésen und guten Auge (Mt. 6, 22—23) zu entnehmen sein. Das 
Licht des Leibes ist das Auge: in diesem ist alles Erkenntnis- 
vermégen symbolisch zusammengefaBt. Was aber das Auge fir 
das sinnliche Leben bedeutet, das gilt auch vom Licht, das im 
Menschen ist. Jesus versteht darunter wohl ,,das geistig sittliche 
Erkenntnisvermégen."**? Diese hat also fiir das sittliche Leben 
eine alles iiberragende Bedeutung; daraus ergibt sich die Pflicht, 
sie zu pflegen, gesund, ,licht" zu erhalten. Dies geschieht nur 
dann, wenn sich der Mensch vorbehaltlos und unbedingt in den 
Dienst Gottes stellt: jeder Doppeldienst ist ein Unding und 
gefahrdet das innere Licht auch dann, wenn es bloB Sorge um _ 
Kleidung und Nahrung ist (vgl. Mt. 6, 24—32). In Form der 
Forderung und mehr nach der religidsen Seite gewendet, will 
dies besagen: ,,Trachtet zuerst nach dem Reich und seiner 
Gerechtigkeit und alles andere wird euch zufallen” (Mt. 6, 33). 

Aus der Betonung des Selbstwertes des sittlichen Ver- 
haltens 14Bt sich erst verstehen, warum die sittliche Forderung 
bei Jesus eigentlich ohne jedwede rationale oder auch andere 
(heteronome) Begriindung erscheint: sie wird unmittelbar auf 
den Willen Gottes zuriickgefiihrt.*4! Es ist in dem bisher Aus- 


239 Es ist also auch durch eine dhnliche rabbinische Ausdrucksweise 
nicht gerechtfertigt, wenn Zahn z, St. ,,geduldiges Tragen des Leidens um 
Gottes und Christi willen* und ,,Wohltaten, die man den Mitmenschen er- 
weist’', als ,eine sichere und eine reiche Zinsen tragende Kapitalanlage“ 
bezeichnet; vgl. auch Zahn: Mt. S. 256, wo von einem ,,im Himmel deponierten, 
mit ihrem (der Jiinger) gottgefalligen Tun und Leiden anwachsenden Kapital” 
die Rede ist. - 

240 Vgl. dazu bes. Strack-Billerbeck I, S. 431 ff. 

741 DaB die Begriindung der sittlichen Forderung im Willen Gottes 
keine Heteronomie darstellt, mu8 freilich unabhangig von der Ethik Jesu 
erwiesen werden.- 
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gefiihrten leicht zu erkennen, da8 Jesus jede Begriindung seiner 
Forderung, die auf den Weg der Heteronomie abbiegt, sorg- 
faltig meidet. Denn wenn er auch in der Auslegung der Gebote, 
nur die Folgen (Friichte) der Handlung betont, ohne daB sie 
zum eigentlichen Lohn- und Strafmotiv wiirden, so zeigt dies 
klar die Uberlegenheit der Ethik Jesu iiber jedwede Weisheits- 
lehre oder rationales Moralisieren. Infolgedessen lassen sich 
zwei bedeutsame Grundmomente in der Bestimmung des Sitt- 
lichen nach Jesus aufweisen: einmal wird die Einheit des 
sittlichen Verhaltens in der sittlichen Gesinnung (vgl. Lk. 6, 45), 
die sich in den einzelnen Handlungen auswirkt, zusammen- 
gefaBt, somit die organische Einheit der einzelnen Handlungen 
im sittlichen Verhalten betont; sodann schreibt Jesus dem 
sittlichen Verhalten Selbstwert zu und weist alle Vorstellungen 
des Spatjudentums, die durch den Vergeltungsgedanken das 
sittliche Verhalten relativierten, ab. Eben hier zeigt Jesus neue 
Wege: die unbedingte Bindung der Sittlichkeit an Gott wird 
festgehalten, aber eben die Unbedingtheit dieser Bindung macht 
jede Heteronomie unméglich, denn nur diese Unbedingtheit 
stellt den Selbstwert der sittlichen Haltung fest. 

Nun scheint dem zu widersprechen, daB der Vergeltungs- 
gedanke auch als sittliches Motiv Anwendung findet. Schon wenn 
Lohn und Strafe als Folgen des Handelns hingestellt werden, 
wie in der Auslegung des Gesetzes in der Bergpredigt, wird 
man die Riicksicht auf die Folgen der Handlung aus der Moti- 
vation nicht ausschlieBen diirfen.?4? Ahnlich wird man auch iiber 
den Spruch urteilen miissen: ,Wer bis ans Ende ausharrt, der 
wird gerettet werden” (Mt. 10, 22), und tiber das Wort vom 
Bekenntnis zu Jesus (Mt. 10, 32—33). Ebenso erscheinen Lohn 
und Strafe als Folge des Handelns im Gleichnis: von den an- 
vertrauten Talenten (Mt. 25, 14—30). Die Strafe wird besonders 
in dem Spruch hervorgehoben: ,,Die Sdhne des Reiches werden 
ausgestoBen in die duBere Finsternis; dort wird sein Heulen 
und Zahneklappen” (Mt. 8, 12).74° Daf ,Strafe" somit nicht 
»Entziehung des Arbeitsauftrages" *** bedeutet, diirfte aus den 
angefiihrten Stellen erwiesen sein. 


242 Vgl. bes. Mt. 5, 10—12; 5, 21—48, sodann Mk. 9, 43—48. 
243 Vgl. auch Mt. 13, 42 und 50; 22, 13; 24, 51; 25, 30; Lk. 13, 28. 
244 Vg], Mahling: Lohn und Strafe, 1913, S. 21. 




















3 auch das Wort an die Jiinger Mt. 10, 40—42 nicht alain 





‘Geter: diese pialag “des VUlelnaugetaiens lage ache 


hier. hei®Bt es: ,Wer euch aufnimmt, der nimmt mich. auf, und. 
wer mich uiainine der rimmt den auf, der mich gesandt | hat. 


‘Wer einen Propheten auf den Prophetennamen. hin aufnimmt, wird | 


Prophetenlohn -empfangen, und. wer einen Gerechten auf den 


-Namen eines Gerechten hin aufnimmt, wird den Lohn eines Ge- — 
rechten empfangen. Und wer einen dieser Kleinen nur mit. einem 


Becher frischen Wassers trankt auf den™ Jiingernamen. hin, 


--wahrlich ich sage euch, er wird nicht um seinen Lohn kommen." 


(Vgl. Mk. 9, 41.), Man kénnte_ hier. allerdings den Eindruck 


haben, daB Jesus mit der. Bezeichnung _ sig td Cvopa uth, die ies. 


‘Motivation der Handlung. andeutet, also.von~ einem. Handeln: 
Shi. py der Sache willen; um des. Guten an. sich willen 
-. Aber es handelt sich nicht um eine beliebige Wohltat. dem 
- Mitmenschen gegeniiber, sondern um: ‘eine Wohltat, die. man 


” 245 


spricht. © os 


_jemandem auf seine besondere Eigenschaft hin erweist. 46 Dann _ 


ae ist aber. das Versprechen des Lohnes ~ nicht nur eine Rede- | 
-wendung, sondern wird wohl auch ~in der Motivation seine 


~» Bedeutung haben, obzwar die : gute: Handlung gewiB | nicht aus 


-.> dem Rechnen auf Lohn entspringen. soll.247 Es’ zeigt sich niedet 


daB die Bedeutung des Wortes pass zum Teil sehr nahe an 


“ den. Begriff der. »Belohnung" kommt; s+: 


~~ Labt sich aber nicht leugnen, | daB } Lohn ‘ind Siraté ee 
auch. fiir die Motivation des Willens ihre. Bedeutung haben, _ “so 


"wire es sewiB falsch’ geurteilt;. wenn man meinte, Jesus wolle ~ 


?' erschrecken,”** um auf diese Art sittliches Handeln zu erzwingen. 
~> -Zwar kann Jesus’ auch sein , Wehe" tiber die. galilaischen ‘Stadte’- 


Sanath a. a, O. S. 262.. : ers 


4 Chorazin: und Bethsaida (Mt. 11, 20-424, Lk, 10, 13-—15, vgl. - 
Mt. 10, 15), sowie tber Sthriitgelebrte und Pharisder (Mt. 23) 
_ tufen; aber diese Unheilsverkiindung ist erst Folge" der Ab- 


lehnung des, BuBrufes, sie will ‘nicht: Furcht auslésen, um darauf 


: Sittlichkeit “Zu Bendy Denn Furcht ist nicht die Grund- 


"245 H. Jd. Holtzmann im Handkommeatar z. ‘St . 
246 Vl. die Beispiele bei Strack- Billerbeck, Bd. i S. 590 f. Hin rele co 


Boia! pe: 


247 Nek Zahn ctastsay = ae he petro a: 2 
248 So Weinel': Biblische Theologie, 3 ‘Auli Listt S.-130° ‘und Her- ~~ 
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: ‘esinnung, 2 aus’ der nae “Tas sittliches Verhalten hervorwachst, 
“Auch ist es eine -ungerechtfertigte Ubertreibung der eschatolo- 
ee ee Gedankenginge Jesu, wenn man behauptet, der Gerichts- 
~ gedanke stehe hinter allen seinen sittlichen Weisungen als letzte 
drohende Begriindung.”#° Nirgends ist in den Worten Jesu eine 
solche Wendung des Vergeltungsgedankens angedeutet: sie ist 


schon darum ganz unméglich, weil die Vergeltung nirgends ‘als 


~ affektmaBige Reaigtion! Gottes aut das menschliche Handeln 
_ erscheint. 

Trotzdem kann nicht geleugnet werden, da® Riicksicht ak 
Lohn und Strafe nach Jesus in der Motivation des Willens eine 
Rolle spielen. und spielen sollen.. Man wird nicht einmal be- 


haupten diirfen, da® fiir Jesus der Lohngedanke ,,nur Hilfs- | 


motiv ist, das man sich in Augenblicken der Bedrangnis vor- 
halten mag, das aber das Hauptmotiv nicht ersetzen kann und 
nicht verdrangen soll’,°° Nirgends unterscheidet Jesus zwischen ~ 
Haupt- und Hilfsmotiv. Wenn er vielmehr. das Samme!n von. 


~ Schatzen bei Gott zur Pflicht macht (Mt..6, 20; vgl. Lk. 12, 33), * 


“so. ist” damit - unzweifelhaft das Trachten nach Lohn als ein” 
" selbstindiges und nicht nebensachliches Motiv anerkannt.?>!) 
~ . Dies bestatigen auch andere Spriiche Jesu. Einmal mahnt 


_ Jesus, nicht die als Gaste zu laden, die es einem wiederver- 


= gelten kénnen, d. h. ‘bei denen man mit der. Gastfreundschaft 
~ einer gesellschaftlichen Sitte Geniige leistet, sondern wdie Armen, 


- Kriippel,. ~Lahmen und Blinden" “einzuladen, wdann® wirst © du: 


- selig . sein, weil sie dir nicht vergelten kénnen, . denn es. wird - 
dir bei der Auferstehung . der Gerechten’ vergolten. werden" 


Uk 14, 12—14). Hier ist die Aussicht auf die géttliche Ver-_ es 


~ geltung, d. he auf den Lohn Gottes unaweideutig als Motiv und 


249 So Heitmiiiler: Jesus, 1913, S. 129 £ - 

230 Kirn in der RE 3. Aufl, Bd. 11, S. 609; ahnlich Thmels a. a. Or. 
S. 28 £ ; 
251 Die unmittelbare Beziehung dieses Wortes. zum oberedinees weds 
sich schwerlich bestreiten lassen: Die parallele Fassung des Wortes bei Lk. 
zeigt das ganz besonders deutlich. Lk. 12, 33 bringt namlich das Sammeln ~ 
_himmlischer Schatze in Verbindung mit dem-Almosengeben und. mit der 
Hingabe der irdischen Habe: damit ist - gewiB eine konzentrierte Richtung 
es" ganzen Lebens auf ein jenseitiges Tiel" gegeben, aber das Ziel, das 
_ damit von Jesus, dem’ Menschen ‘gesteckt wird; ist- nach ‘seinem’ ‘sonstigen 
| Sprachgebrauch wLohn”. Anders urteilt Ihmels a. a. 0. S. 15. 
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wiederum nicht nur als Hilfsmotiv beniitzt. Ganz ahnlich heift 
es auch im Gleichnis vom Schalksknecht: ,Und ich sage euch, 
machet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, damit 
wenn er zu Ende ist, sie (Gott) euch aufnehmen in die ewigen 
Hiitten"” (Lk. 16, 9). Die Angst und Sorge fiir das Wohl der 
Seele, der doch auch der Vergeltungsgedanke zugrunde liegt, 
steht fiir Jesus an erster Stelle: ,,Ftirchtet euch nicht vor denen, 
die den Leib téten, die Seele (das Leben) aber nicht~ téten 
kénnen; fiirchtet euch vielmehr vor dem, der sowohl Leib, als 
Seele zur Holle verderben kann“ (Mt, 10, 28, Lk. 12, 4—5), 
Fiir Jesus steht alles Handeln im engsten Zusammenhang mit 
der Pers6nlichkeit, weil es sich von ihr nicht abtrennen 14Bt. Weil 
es infolge dessen von unmittelbarer Wirkung auf die in der 
Form der Gotteskindschaft vorgestellte Gottesgemeinschaft ist, 
laBt es sich auch aus der Motivation des Willens nicht aus- 
scheiden. 


“Trotzdem wiirde die einseitige Betonung dieser Spriiche 
die Willensmotivation im Sinne Jesu zweifellos in ein falsches 
Licht riicken. Dénn Jesus kennt auch ein vollkommen unreilek- 
tiertes Handeln. Man hat 6fters mit Recht darauf hingewiesen, 
daB sich ,,die Schafe" in der groBen Gerichtsszene Mt. 25, 31—46 
keiner guten Handlung bewuBt sind, die sie mit Riicksicht auf 
den Lohn in der Ewigkeit vollbracht hatten. Allerdings mu8 man 
dabei auch darauf achten, da auch die Ungerechten nichts von 
den Unterlassungsstinden wissen wollen, deren der Menschen- 
sohn sie beschuldigt. Man wird also nicht an ein unbewuBtes 
Handeln denken diirfen, sondern den schon erérterten Charakter 
des sittlichen Verhaltens zu Hilfe nehmen miissen, da die ein- 
zelnen Handlungen Betatigungen der sittlichen Grundgesinnung ~ 
sind. Diese ist aber doch wohl unreflektiert. So kann Jesus 
seine Jiinger Knechten vergleichen, die auf ihren Herrn warten. 
,yoelig die Knechte, die der Herr, wenn er kommt, wachend 
findet. Wahrlich ich sage euch, er- wird sich aufschiirzen und 
sie zu Tische setzen und herzutretend sie bedienen® (Lk. 12, 
36—40). Auch hier ware es falsch auszulegen, die Knechte 
warten darum auf ihren Herrn, damit sie von ihm Lohn empfan- 
gen: was sie von ihm erhalten, empfinden sie als freies Geschenk. 
Den reinsten Ausdruck findet dieser Gedanke in der For- 
derung, da man das Reich Gottes wie ein Kind empfangen 


ae 





miisse (Mk. 10, 15, Lk. 18, 17, vgl. Mt. 18, 3); die Grundlage 
des Vergleiches ist hier eben die Unreflektiertheit und Unmittel- 
barkeit der kindlichen Handlungsweise. 


Somit stehen scheinbar zwei Reihen sittlicher Motivationen 
einander gegeniiber. Dennoch ware es falsch, fiir die Ethik Jesu 
eine Mannigfaltigkeit von Motiven, die sich kreuzen, ja wider- 
sprechen kénnen, anzunehmen. Zweiffellos ginge dariiber die 
Einheit, wie auch die Unbedingtheit der sittlichen Forderung in 
die Briiche. Es hieBe sehr niedrig von Jesus denken, wenn man 
meinte, sein Denken hatte diese Schwierigkeit nicht gesehen. 
Wer die Grundprinzipien der Ethik so klar erkannt hat, wie er, 
dem muf man auch die Scharfe des Denkens zutrauen, die den 
Gegensatz der beiden Reihen sittlicher Motivation begreift. Es 


gibt sich daher vielmehr die Frage, wie diese Motive ihre Ein-— 


heit finden. Sie kann aber erst beantwortet werden, wenn man 
untersucht hat, was Jesus unter dem Lohn bezw. unter der 
Strafe verstand. 


Im allgemeinen besteht dariiber kein Zweifel, was fiir einen 
Lohn Jesus verspricht: nicht irdischen, sondern jenseitigen. ,,Wer 
bis ans Ende ausharrt, der wird gerettet werden“ (Mt. 10, 22). 
Die ,,Rettung" ist die Teilnahme am Reiche Gottes. ,Kommt 
her, ihr Gesegnete meines Vaters, nehmt in Besitz das Reich, 
das euch bereitet ist von Grundlegung der Welt an“ (Mt. 25, 34). 
Viel Lohn ist denen im Himmel bereitgestellt, die um Jesu 
‘willen Verfolgung und Schmach leiden (Mt. 5, 12, Lk. 6, 23, 
vgl. auch Mt. 6, 20; 19, 21). Die objektive Gabe des Reiches 
-Gottes realisiert sich fiir den einzelnen im ewigen Leben: darin 
ist die Rettung aus dem Todesverhangnis der Hélle gegeben,”” 


darum ist es die Lebensfrage fiir den Menschen: ,,Was soll ich 


Gutes tun, um das ewige Leben zu haben?" (Mt. 19, 16.) Und 
es ist das Héchste, was ein Mensch erlangen kann, der einzige 
Wert, dem gegeniiber alles andere wertlos wird: Es ist besser 
dem Menschen, daB er verstiimmelt, lahm oder einaugig in das 
Leben eingehe, als im Besitze aller seiner Glieder in die Geenna, 
in das Feuer, das nicht verlischt, verdammt zu werden (Mk. 9, 
43—45, Mt. 18, “aes 5, 29—30). Einmal wird der Lohn auch 


252 Vegi. den Wechsel zwischen ‘Teben" und ,,Reich Sa in Mk. 
sul, 43— 48, dazu Mt. 19, 25, vgl. vs. 16—17 und Mt. 25, 46, 
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Re RIS Gotteskindechatt Bereckae (Lk 6, rag Ae oe jae nur eine 
. andere. Wendung | derselben Vorstellung, denn in- der Goites. 
| kindschaft als in der Gemeinschaft mit dem leheadigxn, Gott ist 
. das ewige Leben: schon beschlossen. : 

Man hat gemeint, im Lohn, den Jesus scheakt Unterachiedes 
erkennen zu diirfen, Aber nicht einmal das Wort Jesu vom 
Lohn eines Propheten, eines Gerechten (Mt. 10, 41) 1aBt sich. 
fiir eine solche Anschauung in Anspruch nehmen; Es _ heibt 

: nur, daB wer einen Propheten aufnimmt, Lohn -empfangen wird, 


gegen der Lohn nach der Verkiindigung Jesu qualitativ fiir alle 
gleich ist, geht. aus dem Gleichnisse. von ‘den Arbeitern im 


ie 





- geleugnet werden, da nach Jesus im Reiche Gottes kein metal 
; pcreinighe Einerlei, sondern eine mannigfache Gliederung herrscht. 
(Vel Mt5,.19 : hed t 18, L1f) Uberall ist hier der Lohn und 


} sohn wird kommen in. der Herrlichkeit seines Vaters mit. seinen 


- Tan" (Mt16, 27), 


- Die. Frage, die das Spitfudeptum: so. viel beschiiftigt hake 
ob und ‘in was fiir einer Form es eine immanente Vergeltung © 
. gebe, weist Jesus zwar nicht einfach von sich, Gelegentlich ~ 


 (vgl. Mt. 9, 1—5, Lk. 19, 41—44), Dennoch: weist er die gang- 
bare rabbinische Vorstellung, wonach das irdische Ergehen in” 
aS rae Hicker _Zusammenhang - stehe mit der -sittlichen Beschaf- 
_ fenheit des einzelnen und man-von jenem auf diese folgern 


‘geltung fiir seine Jiinger gesprochen, - sondern. diesen auch eine 


Petrus: ,,Siehe, wir haben alles verlassen. und sind.- dir nach- 


- Kinder: oder Acker hat fahren lassen. um -meines Namens sill, 
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gleichwie der Prophet und ebenso, wer einen Gerechten auf- 
_nimmt, Lohn empfangen wird, gleichwie der Gerechte. DaB hin- + 


-ebenso. auch die Strafe ‘transzendent. gedacht. ,,Der Menschen- i 


- Engeln und dann. wird er verge tien. einem ices nach: seinem ; 


_ kénne,- deutlich ab (Lk. 13, 1—5, vgl. auch Joh. 9, 1—3).253 


- Nur einmal scheint er nicht nur von einer osc eaved lah eee Woes = 





a a _ Weinberge (Mt. 20, 1—16) klar hervor. Damit soll aber nicht 


—erkennt er in Heimsuchungen und Leiden die ‘Strafe~ Gottes f, 


: 


_ Ausnahmestellung zugesichert zu haben. Auf die Frage des pe: 


. gefolgt; was wird uns dafiir? antwortet Jesus: ,Jeder, der 
_ Hauser, Briider oder Schwestern, oder Vater oder Mutter, oder —_ 








Eee 


Pied 3 es 5 vielfaltig ‘sittaodon: wad: das ‘ewige ben ‘etbe, Wiles 


Erste aber werden Letzte sein und Letzte Erste" (Mt. 19, 29—30). 254 


- Die Uberlieferung des Spruches ist nicht einheitlich,?®° schon’ 
dies zeigt, da8'man an ihm friihzeitig AnstoB nahm. Doch scheint 


- ~ sowohl-durch seine Form bei’ Mt., wie auch durch den erlau- 


ternden Zusatz- bei’ Lk.: ,,in diesem Zeitalter" gesichert zu sein, | 


daB - die Vergeltung von Jesus immanent gedacht ist. Nur diese 
-Deutung entspricht auch dem Gedankenzusammenhang namentlich 
_ der Darstellung unseres Mt. Denn Petrus meint bei-seiner Frage 
_offenbar irdischen Lohn und es schiene Verleugnung der , gott- 
lichen Fiirsorge zu sein, wenn Jesus ihn auf einen lediglich 


himmlischen - Schatz vertrésten, wollte. Da das Unangebrachte _ 


der ganzen Fragestellung, von ihm dennoch zuriickgewiesen — 
wird, zeigt das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge. 
_ Aber eine Andeutung dafiir ist schon in der vorlaufigen Antwort © 
~ gegeben. Wenn namlich der gangbare Mk; -Text die hunderifaltige: 
- Vergeltung fiir: die Zeit der Verfolgungen festsetzt, so wird 
- diese alteste Deutung des Jesuswortes doch zu Recht bestehen. 
Damit ist aber auch ein Fingerzeig gegeben, wie Jesus’ die dies- 


ah * seitige Vergeltung verstehen will: die Jiinger © ‘diirfen fiir die — 


-besondere ,,Leistung" der Nachfolge Jesu den Lohn nicht~ in. 


-~einem besonders auszeichnenden Los erwarten, so etwa, wie 


a 


5, itor a 
a te 


~ Hiob. _alles Leid durch doppelten Segen vergolten bekam (Hiob 
42, 10—17).257 Was. die Jiinger in diesem Weltalter zu peWwartigeay 
~ haben, sind Verfolgungen, die Gott keinem _ersparen wird, 
Aber in’ ‘diesen Verfolgungen erweist sich Gottes. Fiirsorge, wenn 


er als der himmlische " Vater dafiir sorgt, | daB ‘sie in. ‘der. chvist = © ss 


lichen Gemeinschaft- starksten Halt und Trost’ finden: vielfaltig, — 
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“hundertialtig emplangen sie schon’ darin Vergeltung fiir alles, - é : 


was sie um Jesu willen haben. fahren lassen. So. werden. viele — 
Letzte die Ersten, weil sie eben Gottes. Fiirsorge ganz besonders: ~ te 


-erfahren durften. ~ 


254 Mt. 19, 28 jchOrt sjeanedlglien wohl nicht in ‘aiesen Zosanmenhang, 
Vgl. Lk. 22, 28=30 und Zahn z. St. ; 
- 255. Vegi. Exkars. I: Zum Text Mk. 10, 29—30. oe, 


26 DaB dies ‘keine erleichternde Deutung ist,  erweist die Praxis. dee en 
 Urchristentums, die ohne Reflexion auf das Wort Jesu erwuchs j vel. bes. ae 


Wohlenberg zu Mk..10, 294 .. ; 5. 
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‘Zeichen fiir die Gnade bei Gott; vgl. oben S. by und 59." 
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Damit ist eine Richtigstellung der Lohnerwartung der Jiinger — 
erreicht, die im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge nur 
noch klarer festgelegt wird. Denn wenn Jesus diesem irdischen 
,Lohn" die Gottesgemeinschaft des ewigen Lebens als Voll- 
endung hinzufiigt, so zeigt dies, daB es fiir die Nachfolge Jesu 
eigentlich nur einen Lohn gibt; wann und unter welchen Um- 
standen jemand auch in seine Nachfolge eingetreten ist: Gott 
ist es, der mit seinem Ruf die Gemeinschaft begriindet. Die, 
welche hier auf eigenes Verdienst bauend hoffen, die Ersten 
werden zu kénnen, sind nun auf einmal die Letzten. 


In diesem Zusammenhang darf aber auch nicht auBer acht 
gelassen werden, daB Jesus seine Jiinger, gerade mit Riicksicht 
auf die Verfolgungen, die‘sie erdulden werden miissen, nach- 
driicklich auf die himmlische, d. h. transzendente Vergeltung 
verwiesen hat: ,,Selig seid ihr, wenn man euch schméht und 
verfolgt und alles Bése wider euch redet um meinetwillen. 
Freuet euch und frohlocket, weil euer Lohn im Himmel grof 
ist, denn ebenso hat man die Propheten, die vor euch waren, 
verfolgt* (Mt. 5, 11—12).?°® Von diesem Wort aus gewinnt dann 
die Antwort Jesu auf die Frage des Petrus weiteres Licht. 

Zu den Stellen, die vom Lohn handeln, sind nun die Worte 
zu vergleichen, die von der Strafe reden. Wenn wir aber schon fest- 
stellen mufSten, daB Jesus verhaltnismaBig selten vom Lohn redet, 
so fallt es auf, daB das Wort, mit dem er die Strafe bezeichnet, 
in den drei ersten Evangelien nur einmal in seinem Mund vor- 
kommt, Nur einmal spricht er vom Weg, der in das ,,Verderben" 
(andAeta) abfiihrt (Mt. 7, 13). Worin dieses Verderben besteht, 
wird nicht n&her gesagt, noch weniger ausgefiihrt. Im vierten 
Evangelium ist die Strafe, mit der Gott straft, der (ewige) Tod? 
und da man auch in unserem Zusammenhang an nichts anderes 
denken darf, zeigt schon die Parallele vom wee der zum Leben 


Sftibrt;7°° 


Aber die Verkiindigung der Strafe nimmt in der Predigt 


_ Jesu doch einen breiteren Raum ein, als es hiernach scheinen 


k6énnte: tatsachlich wird er nicht miide, den Ernst der Forderung, 


258 Vgl. Cremer: Die paulinische Rechiterieunteletite 1899, S. 195. 
259 Vgl. bes. Joh. 8, 51; 11, 25—26. 
260 Vgl. Mt. 7, 14; dazu Mk. 9, 43—45; Mt. 18, 8—9. 
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den Gott an.den Menschen stellt, auch dadurch einzuschirfen, 
daB er das Gericht und die vergeltende Strafe Gottes vor die 
Augen seiner Hérer stellt. ,,.Wenn dich deine Hand zu Fall bringt, 
hau sie ab; es ist besser fiir dich, verstiimmelt ins Leben ein- 
zugehen, als mit beiden Handen in die Geenna abzugehen, in 
das Feuer, das nie erlischt. Und wenn dich dein Fu zu Fall 
bringt, hau ihn ab; es ist besser fiir dich, als Kriippel ins 
Leben einzugehen, als mit beiden FiiBen in die Geenna geworfen 
zu werden. Und wenn dich dein Auge zu Fall bringt, reiB es 
aus, es ist besser, einaugig ins Reich Gottes einzugehen, als mit 
beiden Augen in die Geenna geworfen zu werden, »wo ihr Wurm 


nicht stirbt und das Feuer nicht erlischt«” (Mk. 9, 43—48),?°' . 


Er will in den Herzen die Furcht Gottes wecken, der Macht hat, 
Seele und Leib in der Geenna zu verderben (Mt. 10, 28, Lk. 
12, 5). Wie wir sahen, ware es téricht zu leugnen, dafB fiir Jesus 
diese Furcht auch zum Motiv des Handelns werden soll: und 
dennoch ist es nicht die Absicht Jesu, durch Schrecken und 


Furcht Sittlichkeit zu wecken. Denn was er will, ist nicht die 


Furcht vor der Strafe, die einen knechtischen Geist schafft und 
im sittlichen Handeln zur Heteronomie fiihrt, sondern die Angst 
um die Seele, um das Leben, um das Ich selbst. Diese Angst 
erkennt, daf8 Leben nur in der Gemeinschaft mit Gott mdglich 


ist, daB aber vor dem heiligen Gott alle Siinde das Verderben 


des Todes in sich tragt. Darum ist es das Schrecklichste, was 
er dem, der im Sorgen fiirs Irdische aufgeht, sagen muB: Du 
Narr, diese Nacht wird man deine Seele (dein Leben) von dir 
fordern; was du aber bereitet hast, — wes wird es sein?" 
(Lk. 12, 20). Auch mit der Angst, die Jesus weckt, will er den 
Reichtum bei Gott (Lk. 12, 21) wirken. _ 

Seine Predigt der erbarmenden, gerne vergebenden 
Vaterliebe Gottes meidet jeden weichlichen Ton, der den Ernst 
der Rechenschaft, den Gott von jedem fordert (Mt. 18, 23—35, 
Lk. 16, 1—13), in Zweifel stellen wiirde. Die Gesetzesauslegung 
der Bergpredigt (Mt. 5, 21—48) will mit-allen ihren Beispielen 
die Forderung der Vollkommenheit durch die Gotteskindschaft 
einscharfen. Dazu warnt Jesus gleich am Anfang, da das Salz, 
wenn es dumm wird, seine Kraft nicht mehr zuriickbekommen 


261 Vgl. Mt. 5, 29—30; 18, 8—9. 
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sees es mgt Zu crete weiter! als weggéworfen und yon. aden 
-Leuten zertreten zu-werden. (Mt. 5, 13, vgl..Lk. 14,. 34). Immer . - 


“wieder stellt-er Gericht und Geenna, den Ort der Qual?” vors’: ~ 


Auge. Auch die AuBerste Finsternis der Scheol wird mit dem ~ 
gleichen Zweck 6fters von ihm angefihrt, ,dort wird sein Heulen © 

und Zahneklappen."?°? Wie ein Sprichwort wiederholt er den __. 
- Spruch 6fters; um den Ernst der Forderung der Verkiindigung u 
vom Reiche Gottes immer wieder zu betonen. Denn der Er- 
barmungswille Gottes ist zwar grenzenlos, aber es gibt ein: Ver- - 


halten, das. sich selbst der Moglichkeit der Vergebung Gottes 


- verschlieBt: das ist- die -Lasterung. des. Geistes, die Verstockung, 


-~ welche die gnddige Offenbarung Gottes von sich weist und Gottes 


} 


“eee als satanisches brandmarken will,” 


Jesus sicht diése Wendung ‘zur ‘Verstockung, die® oa te wig 


lichkeit der Vergebung ausschlieBt, nicht nur bei Schriftgelehrten 
und. PharisdAern, sondern auch bei gréBeren Gemeinschaften, ja 
bei dem Volk kommen. Darum ruft er sein Wehe nicht nur iiber 
jene: ,,lhr Schlangen, ihr Otternbrut, wie wollt ihr der Verur- 
teilung zur Geenna entgehen!” (Mt. 23, 33), sondern auch tiber 
Stadte wie Chorazin, Bethsaida und Kapernaum: wenn in Tyros 
und Sidon, ja in Sodom die Zeichen geschehen waren, die in 
jenen geschehen sind, so hatten sie ‘angst in Asche und Sack 
BuBe getan. Darum soll es diesen am Tag des Gerichtes ertrag- 
-licher ergehen, als jenen, die die Predigt vom nahen Gottesreich 


-verschmahten (Mt. 11, 20—24),?65 Zuletzt weint er tiber Jerusalem, % 
_ tiber die Stadt, die symbolisch das ganze Volk darstellt: sie hat die 


Zeit der gnadigen Heimsuchung Gottes nicht erkannt. Darum 
~ kommt das Gericht’ ‘der Zerstérung. diber sie.?®* Die Leute von 
’ Ninive und ‘die Kénigin. von Siiden werden am Tage des Gerichts 
- Zeugnis ablegen gegen dies ,bése und ehebrecherische Ge- 
schlecht" und es verurteilen,~denn-jene hérten auf Jonas BuBruf 


; und Salomos Weisheit, diese aber verachten das ,angenehme Jahr - 
des Herrn," da Grbleres on Jona und are erschienen ist.”*” » 


“382 Vel. ENE 5, 22, 29. 30; “48, s— Mk. 9, “43—48. - so 

~ 263 Vl. Mt. 8, 12; 13,42, 50; 2, oe 24, 51 +25, 30; Tk 13, 28. 
264 Mk. 3,°28--29; ‘Mt. 12, 3{—32; Lk. 12, 10 Ss 

“265 -Vgl. Mt.*10, igo -15; Lk.:10, 10—12, s 

“266 Lik. 19, 41—44; Mt. 23, 37-39; Lk. 13, 3435. 


= 267 Mt. 12, 38-42; Lk 11, 29-32} vgl. Lk. 4, 19. 
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Aus diesem Wort#ist ersichtlich, daB Jesus im: irdischen © 


biepehea Gottes” /strafend- vergeltendés Handeln erkennt und 
~ somit~ auch von einer irdischen Strafe weiB: dadurch: tritt die 
~Strafe’ in das -gleiche Verhaltnis zum unsittlichen Verhalten, wie 
der Lohn zum ‘sittlichen, Aber auch hier hiitet sich Jesus, eine _ 
- einzelne Tatsache des’ irdischen Ergehens zu einer Siinde in 


vier 


te riaaient AL 19, 41—44)° sdieeen, Anchen’ erwevkert gies 


éinmal’ ‘ist hier ‘die Zerstorung ‘der Stadt das Symbol fiir den 


_- Untergang des Volkes, sodann wird hier nicht vom einzelnen, |. = 
--. sondern . von Volk. gehandelt:. Keineswegs, will Jestis” damit. dase 
Recht einraumen,, jedes Ubel, das den. einzelnen oder ein: Volk. Se 


. sabes als Strafe fiir eine bestimmte Stinde zu deuten. © 


ans 


« Jiinger- (vgl Mt. 16, 27),38 vor die Augen stellt, so kénnen wit 


_Lohn ‘und Strafe zum. sittlichen Verhalten in engere Beziehung | 
-setzen. Darin muB auch die Antwort auf. die oben gestellte 
Frage gegeben sein, ob fir die Sittlichkeit eine Mannigtaltignett ; 


der Motive zuzugeben ist oder nicht. 


Nun zeigt das oben Angefiihrte fiir den apaten Blick this ay “e 
-destens’ so viel, daB Lohn und Strafe in der Verkiindigung Jesu ie 


*“Haben wir nun’ ‘richtig bestimmt, was Jesus als Lohn® fis ak 
- Strafe:: seinen Jiingern und auch <allen: seinen Nachfolgern, die ie % 
- in dieser Hinsicht nicht: anders bewertet. werden diirfen, wie die 





nicht in dem Verhiiltnis ‘zum sittlichen Verhalten stehen, wie Aes as 
--.etwa im Judentum, Dadurch, daB hier die sittliche Leistung als 


etwas Gott Dargebrachtes gewertet wird, ist der Lohn auch als. 
eine vergeltende’ Gabe Gottes gedacht. . Er ist der Leistung 


gegeniiber etwas. vollkommen Andersartiges, beide stehen einander ee aS 


ohne inneren Zusammenhang gegeniiber; zusammengehorig werden 


sie eben nur durch die vergeltende Tatigkeit Gottes. Ganz anders ae 


ist es aber in der. Ethik Jesu. Was er unter Lohn versteht, ist 


: “288 Caden tiene Gleichstellung. ee Bie; in fae Nachfolge Nee fretent 2 : aes 
kann auch Lk. 22, 28—30; Mt. 19,28 nicht-angefiihrt-werden. Denn-mit dem. 
~ Adsiiben des Richteramtes. im Zeitalter der modyyevecta. i ist kein Mehr des 


_ Lohnes im: Verhaltnis zu anderen angegeben, sondern nur die Stellung der 


» Zwolt im Reiche Gottes bezeichnet. Dadurch ‘bekommen wit wieder einen 


Einblick in die Mess wisttaksit se Ceannae des Reiches erattee vel. auch 
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zugleich Vollendung der sittlichen Persénlichkeit. Denn das letzte 
Ziel ist Vollkommenheit (Mt. 5, 48) und diese realisiert sich 
als Gotteskindschaft (Mt. 5, 43). DaB aber sowohl Vollkommen- 
heit, wie Gotteskindschaft nicht lediglich ein Stand immanenter 
sittlicher Entwicklung sind, zeigt die Verkniipfung von Lohn 
und Gottessohnschaft, wie diese in der Lukanischen Fassung 
des Jesuswortes vorliegt: ,,Liebet eure Feinde und tut ihnen 
wohl und leiht ihnen, ohne etwas zu erhoffen, und euer Lohn — 
wird groB sein und ihr werdet Séhne des Héchsten sein, denn 
er ist giitig gegen die Undankbaren und Bésen" (Lk. 6, 35; 
vgl. Mt. 5, 45).?° Noch deutlicher begegnet die Vorstellung, 
daB im ewigen Leben sittliche Vollendung liegt, in den Stellen, 
in denen die Gerechtigkeit als selbstverstandliche grundlegende 
Bedingung des Eingehens ins ewige Leben erkannt wird (vgl. 
z. B. Mk. 10, 17—19 par). Auch wenn Jesus das Auferstehungs- 
leben als ein Leben gleich den Engeln Gottes im Himmel 
charakterisiert (Mt. 22, 30 par.), muB8 das Leben zugleich als 
sittliche Vollendung gedacht werden; das liegt ja schon in der 
Konsequenz der Ablehnung dieser sinnlich-siindigen Welt als 
Analogie fiir das Auferstehungsleben. Fir Jesus bedeutet die 
Gottesgemeinschaft des Frommen (Mt. 22, 32 par., vgl. Ex. 3, 6) 
eine vollendete Durchdringung mit Gottesleben: dies ist aber 
- fiir ihn nicht ohne die sittliche Kategorie zu denken.?” 


269 Das xot Lk. 6, 35 ist doch wohl epexegetisch zu fassen, so daB man 
nicht bloB an eine ,,dereinstige Erhéhung zu Gottesséhnen’ denken darf; 
gegen Klostermann z. St. ‘ 

270 Vgl. dazu Feine: Theologie des NT.,. 4. Aufl, S. 84; Wendt: Die- 
Lehre Jesu, 2. Aufl. 1901, S. 214 f,.216 ff. In diesem Sinne ist das an sich 
richtige Urteil Dalmans (Worte Jesu I, 1898, S. 132: ,,Der Unterschied 
zwischen der Verkiindigung Jesu und jiidischen Anschauungen besteht nicht 
im Begriffe des ,,Lebens'', sondern in dem, was Jesus von der Gottesherr- 
schaft und von der Gerechtigkeit zu sagen hat, ohne welche das Leben in der 
Gottesherrschaft nicht geworinen werden kann,") einer Erganzung bediirftig : 
die Verkiindigung von der Gottesherrschaft und von der Gerechtigkeit 
bereichern und modifizieren doch auch den Begriff des Lebens.- Ganz abzu- 
weisen ist das Urteil Pfleiderer’s (Urchristentum, 2. Aufl. 1902, I, S. 630), 
wonach ,,Jesus den Zustand der Teilnahme an der Gottesherrschaft nicht als 
ein tibersinnliches Dasein nach der Weise himmlischer Geisterwesen, sondern 
als ein potenziertes und von den Ubeln der Jetztzeit befreites irdisches 
Dasein vorgestellt haben‘ wird; das ist eine ungerechtfertigte Vergréberung 
der bildhaften Ausdrucksweise Jesu (Mt. 8, 11; Lk. 13, 29; 22, 30; Mt. 5, 6), 
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Aus alledem ist zu ersehen: wenn die sittliche Forderung 


‘in die Worte gefaBt werden kann: ,Trachtet am ersten nach 


- dem Reich und seiner Gerechtigkeit" (Mt. 6, 33), so ist das Ziel 


alles Strebens sowohl Gabe, wie Aufgabe:?”' es tritt nicht als 


etwas vollkommen Andersartiges.zu der Leistung hinzu, sondern 
es ‘ist eine Bereicherung des personlichen Lebens in der Voll- 
endung, die ganz aus dem sittlichen Streben hervorwachst, wie 


die Frucht am Baum reift. Dennoch geht es nicht im immanenten 


- Fortschritt der sittlichen Haltung auf: denn es ist Gottesgemein- 


schaft, die von Gott gesetzt wird. So ist in dem Ziel des sitt- 
lichen Strebens fiir Jesus auch der Lohn beschlossen. Darum ist 
es unmdglich, sittlich zu handeln, ohne daB das Ziel zugleich 
auch zum Motiv des Handelns wiirde. Es sind nicht verschiedene 
Motivationsreihen, wenn Jesus das sittliche Handeln ganz un- 
bedingt um Gottes willen fordert, und wenn er die Sittlichkeit 
eines Verhaltens, das den Lohn Gottes im Auge hatte, anerkennt. 
Die Sittlichkeit, die das Gute um des Guten willen vollbringt, | 


ist ihm allerdings fremd, denn er kennt das Gute nur als Wille 


und Forderung Gottes. Aber dieser Wille Gottes ist um seiner 
selbst willen zu erfiillen und er ist vergeltender Wille, d. h. als 


_sittlich erweist sich Gottes Verhalten dem Menschen gegeniiber 


dadurch, da8 Gott vergilt. Als solcher vergeltender Wille umfaBt 
er das ganze Weltgeschehen: dadurch ist eine deistische An- 


‘schauungsweise, welche die Vergeltung mdglichst auf das End- 


gericht beschrankt, fiir Jesus ausgeschlossen. Vielmehr ist erst so 


die unmittelbare Einwirkung Gottes auf den Gang des mensch-. 


lichen Lebens gegeben. Ohne diese Fiihrung Gottes wiirde ihn ~ 
der Glaube an seine Fiirsorge zum Parteimann der Frommen 
herabwiirdigen. Soll das Schicksal des Menschen von Gott ge-. 
staltet sein — und das ist doch eine unaufgebbare, selbstverstand-. 


liche Grundiiberzeugung Jesu (vgl. Mt. 10, 29—31, Lk. 12, 6—7), — 


soll diese Gestaltung des Schicksals durch Gott keine Tyrannei, 
sondern sittliches Handeln am Menschen sein, so 14Bt sich der 
Vergeltungsgedanke nicht umgehen. Dann bedeutet die Heran- 
ziehung der Vorstellung von Lohn und Strafe zur Motivation des 


die im Text selbst keinen Anhalt findet und am besten durch die eigenen 


Worte Jesu widerlegt wird. 
271 Damit soll natiirlich nicht die bekannte Ritschl’sche These vertreten 


werden; vgl. dazu Feine: Theologie des NT., 4. Aufl., S. 80 f 
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-Willens keine Able Metie des Blicks auf ein Genseltiges: en 
Weltgeschehen grunds&tzlich fremdes Ziel, sondern das. Pee 
/ des Menschen auf das Handeln Gottes mit ihm, zugleich die — 
,.  Anerkennung Gottes als des einzig Sittlichen (vgl. Mk. 10; 47: 
| Es diirfte klar sein, daB die Sittlichkeit des Handelns erst. 
in dieser Art der Motivation fir Jesus sichergestellt ist. Darin 
zeigt sich die religisse Begriindung' seiner Ethik, die dadurch | 
zu einer unausgesprochenen, aber dennoch deutlichen Ableh- 
nung jeder rationalen Begriindung der Moral wird. Besteht diese — 
sera Deutung des Vergeltungsgedankens in der Ethik Jesu zu Recht, 
ne dann ist der Lohn nicht-blo8 ,ein populares Bild" fiir den Ges | 
 “danken des nunzerreiBbaren Zusammenhanges zwischen Zeit und 
Ewigkeit",?”? sondern viel mehr: durch den Vergeltungsgedanken 
wird erst die Sittlichkeit an Gott gebunden. Damit erhebt sich 
die Frage, wie sich die gegebene Deutung des Vergeltungsge- 
,».. dankens im Zusammenhange der ganzen Verkiindigung Jesu recht- 
- fertigt. Die» Antwort auf diese Frage hangt aber davon ab, wie — 
fiir Jesus das religiése und sittliche Verh4ltnis zu Gott zu denken — 
st und was er im allgemeinen’ unter dem Sittlichen versteht, 


3. Das Verhiltnis zu Gott. Sete 


Die bisherige Untersuchung hat wohl zur Geniige die Un- 
richtigkeit des Vorwurfes erwiesen, daB die Verwendung des 
Vergeltungs-, bezw. Lohngedankens die Triibung sowohl des re- 
ligiésen, wie auch des sittlichen Verhaltnisses des Menschen zu — 
Gott bedeute. Wenn wir auch nicht ohne weiteres sagen kénnen, 
_</ wie ‘sich’ die beiden Gedankengange, denen Gnade und Gerech- 
Ba ‘tigkeit zugrunde liegen, in eine héhere Einheit fassen lassen, so- 
_ist. doch so viel deutlich, da®B die unbedingte Aufdeckung der 
~..» menschlichen Siinde bei Jesus jedes Rechnen und Streben nach — 
_ einem dinglich éedachten Lohn von. vornherein ausschlieBt. Damit 
_ ist aber zugleich erwiesen, daB Jesus wenigstens von dem gang- 
baren Vorwurf einer euddmonistisch- heteronomen Ethik nicht 
getroffen wird.*” Freilich ist damit das Problem noch nicht geldst, 





ae Lg i scx, 2” Ihnels aia. S212. eae ee . ge 
ee ee = 278) Den’ oft gehdrten Vorwurf dés Fuddmioniaiias ‘he ‘Arthur ‘Drews 
Mees gegen die Ethik Jesu neuerdings wieder erhoben, vegl. Christusmythe; 1924 
is (umgearbeitete Aufl.),.S.211: ,,.Fir uns ist die Ethik Jesu. nur mehr eine _. 
; _unzusammenhéngende Sammlung vereinzelter’ Sittenspriiche von sehr. bh ga 
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nur hinausgeschoben. Dean dann fragt Baisich chen: wie sich diese 
Tatsache mit den letzten Prinzipien der Ethik in Einklang bringen 
14Bt. Um auf diese Frage Antwort zu erhalten, miissen wir das Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott auf seine religiése und sittliche Seite 
_hin mit Riicksicht auf den Vergeltungsgedanken untersuchen, 
_-» DaB das Verhaltnis des Menschen zu Gott religiés bestimmt — 


ist, bedeutet, da8.es auf Offenbarung beruht und somit von Gott oe P 
a “gesetzt ist. Auch nach Jesus kommt jede religidése Gemeinschaft. Re 
_- Gottes mit dem Menschen nur durch ein Handeln Gottes, durch = 


_ seine Offenbarung und Selbstmitteilung zustande. Von dem Ver- 
halten des Menschen. ist hier keine Rede; es soll nur unmif- 
verstandlich betont sein, daB jede religidse Gemeinschaft Gottes 

und des Menschen grundlegend, auf der Setzung Gottes beruht. 

_ Fiir Jesus ist dies so selbstverstandlich, daB er nicht besonders ~ 
davon ‘redet, wie ja schon die prophetische Religion-und auch ~ 
die des Spatjudentums auf dieser Voraussetzung ruht. Man wird 
wohl mit der Behauptung nicht fehlgehen, daB fiir Jesus dieser. 
Gedanke schon in der Bezeichnung Gottes als Vater mit ent- =» 
halten ist; das Gleichnis vom verlorenen Sohne kann dafiir als 
Beweis dienen: was hier die Gemeinschaft begriindet, ist nicht Beast: 

yy eigentlich die BuBe des Sohnes, sondern die barmherzige Gnade 

. des Vaters.. Besonders deutlich liegt aber dieser Gedanke dem 
Gleichnis von dem Hochzeitsmahl (Mt. 22, 1—14, Lk. 14, 16—24) 
zugrunde: der K6nig schickt die Einladungen : zur Teilnahme am — 

» Hochzeitsmahl aus und ebenso ist es ausschlieBlich Gott, der in 

die Gemeinschaft seines Reiches’ beruft. Allerdings. betont Jesus 

_ den Gedanken der Berufung, die zugleich Erwahlung bedeutet, 
nicht: | -er hat keine. Lehre von der Erwahlung und sagt nichts . 
tiber ihr MaB, oder iiber ihre Art und Weise. Tatsachlich scheint 

s aber der ErwAhlungsgedanke iiberall durch und betont. die un- 3 ge 

-bedingte Souveranitat Gottes in der Seizung: der religiésen Gericke 
-- meinschaft.. Gott rettet zur Seligkeit, aber er kann auch die Seele oh ae 
in die Geenna verderben (Mt. 10.22 und 28). Tel etal 
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_ Zweck, ihre alleinige Begiidung aller ihrer Vorschriften durch die Aussicht - oie 
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Damit ist zugleich gesagt, da der Mensch die Gemeinschaft — 
mit Gott nicht begriinden, aus eigener Kraft ertrotzen kann. Auf 
die Frage: ,, Wer kann gerettet werden?” gibt es nur die Antwort: 
»Bei den Menschen ist es unméglich: aber bei Gott ist alles 
moéglich" (Mt. 19, 25 £), 

DaB es fiir den Menschen unmglich ist, sich Rettung zu 
bereiten, liegt an der Siinde. Nicht, als ob sich der siindlose 
Mensch zu Gott hinaufschwingen kénnte, bezw. dazu gendtigt — 
ware: der Stand der Siindlosigkeit wiirde ja schon an sich 
Gottesgemeinschaft bedeuten, denn erst die Siinde trennt von 
Gott. Und Jesus hat auf dieses Trennende mit voller Deut- 
lichkeit hingewiesen. Niemand hat die Siinde als Siinde so klar 
aufgedeckt, wie er.?” Das kommt schon daher, da® er so ein- 
fach und klar, wie kein andrer, sagt, was sittlich ist und was 
nicht. Er deckt das sittlich Gute nicht blo& im Verhalten der 
Menschen untereinander auf, er zeigt es nicht bloB als ein dem 
Gesetze entsprechendes Handeln, sondern verfolgt es bis in die 
Tiefen der Gesinnung, bis in die geheimsten Verdstelungen des 
an Gott gebundenen Willens. Er gibt keinen theoretischen Be- 
griff des~Sittlichen, aber er zeigt es als Liebe und Vollkom- 
menheit (vgl. Mt. 5, 43—48; 22, 34—40). So gewinnt die sitt- 
liche Forderung Leben und Inhalt. Dadurch wird zugleich die 
Siinde in ihrer ganzen trostlosen Verlorenheit erkennbar. 

Jesus verkiindet kein Dogma von der allgemeinen Siind-— 
haftigkeit des Menschen, die ja zu seiner Zeit wohl zugestanden 
war.”’> Aber er verwendet die gangbare Uberzeugung in seiner 
Verkiindigung: Ihr, die ihr bose seid“ (Mt. 7, 11), heiBt es von 
den Menschen, die sich gegenseitig Gutes erweisen.2° Ihm 
kommt es darauf an, die Siinde als Verkehrtheit des Willens, 
als Gottentiremdung aufzuweisen und zu zeigen, daB sie sich 
auch in der einzelnen, scheinbar guten Handlung auswirkt. Wie 


274 Vgl. auch Schlatter: Der Glaube im N. T., 3. Aufl., 1905, bes. 
S. 147 ff. und ders.: Geschichte des Christus, 1921, S. 97 £ 

275 Vgl. hiezu IV. Esra 7, 46: ,,Wer ist unter den Lebenden, der nicht 
_ gesiindigt ? Wer unter den Weibgebornen, der nicht deinen Bund gebrochen?* 
8, 35: ,,Niemand ist der Weibgebornen, der nicht gesiindigt, niemand der — 
Lebenden, der nicht gefehlt." Vgl. dazu Bousset a. a. O. S. 400—409, Weber 
aan Omonzoont: 


_ 76 Vgl. dazu Leipoldt: Die mannliche Art Jesu, 2. Aufl., 1920, S. 8. 
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oc tiel i im . Willen die Bosheit ieee mele besonders das Gleichnis 

von den bésen Weingartnern (Mt. 21, 33—46 par.): weil sich 
Israel der Siinde ausgeliefert hat, darum ist es fiir die Offen- 
barung Gottes blind. Darum wird sogar die Frémmigkeitstibung 
zur Siinde (Mt. 6, 1—18): der verkehrte Wille schlieBt das 
sitfliche Handeln im vollen Sinne des Wortes aus. Es ist fiir 
Jesus nicht blo8 eine Ankniipfung an die Verktindigung des 
Taufers, wenn er dessen Bufruf sich zu eigen macht, sondern 
dieser ist fiir ihn die unerlaSliche Bedingung fir jede Gottes- 
offenbarung. Die Verweigerung der Annahme des BuBrufs wird 
nicht nur zur Siinde, sondern zur Schuld, weil sie die gnddige 
Selbstmitteilung Gottes zur Begriindung der religidsen Gemein- 
schaft verachtet. Es ist auch nicht so, als ob es dem Menschen 
freigegeben ware, auf den Ruf Gottes einzugehen oder nicht: 

_ immer’ besteht eine Verpflichtung Gott gegeniiber und Gott 
sucht die Friichte seines Dienstes (Mt. 21, 33—46). Darum ist 
die eigentliche Siinde der Unglaube, wie das aus dem Gleichnis 
von den bésen Weingartnern deutlich hervorgeht. 


So ist die Begriindung der Gottesgemeinschaft restlos ein 
Handeln Gottes. Aber das bedeutet nicht, dafs dem Menschen 
dabei lediglich eine passive Rolle zufiele, daB er na&mlich das 
Handeln Gottes wie ein unpersénliches Objekt erleiden miifte. 
Gott fordert Glauben und dieser ist nicht etwa bloB ein Hohl- 
raum fiir die Werke, die Gott durch den Menschen bereiten 

will; er ist aber auch nicht die Leistung, fiir die Gott Aner- 

kennung schuldete.*”” Was Jesus unter Glauben versteht, laBt 
sich am besten an den Heilungsgeschichten deutlich machen. 
Da fordert Jesus von Jairus: ,Fiirchte dich nicht, glaube nur!” 
(Mk. 5, 36). Und 6fters heiBt es am Ende der Erzahlung nach 
vollzogener Heilung: ,Dein Glaube hat dich gerettet."”’* Beson- 
ders bezeichnend ist das Wort an die beiden Blinden: ,,Es 


277 Vgl. etwa Mechilta, zu Ex. 14, 13 (iibersetzt von Winter und Wiinsche, 
1909, S. 110): ,,So findest du, daB Abraham unser Vater, nur durch das 
 Verdienst des Glaubens, — den er »an den Ewigen glaubte«, diese und die 
zukiinftige Welt ererbte." Uber die Bedeutung des Glaubens in der Synagoge 
und iiber seine Bewertung als sittliche Handlung vgl. auch Billerbeck, Bd. II, 
Sii8TAn 
278 Mk. 5, 34; Lk. 8, 47; Mt. 9, 22; Mk. 10, 52; Lk. 18, 42; 17, 19; 
ahnlich in der Geschichte von der Siinderin, Lk. 7, 50. 
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geschehe euch nach eurem Glauben” (Mt. 9, 29). Das grund-- 
legende Moment des Glaubens ist hier iiberall das Vertrauen 
und zwar ein uneingeschranktes, unbedingtes ‘Vertrauen, ein 
restloses Sich-Hingeben an die Helferkraft Gottes.2”? Weil 
diese in Jesus erscheint, so ist der Glaube zugleich ein Ver- 
trauen auf ihn, auf seine Kraft und auf seinen Helferwiilen. 
Man ‘hatte schon mit Riicksicht auf diese Stellen nichtZleugnen 
diirfen, daB Jesus Glauben an sich selbst gefordert hat. Es ist 
eine véllige Verkennung der Grundgedanken seiner,Verkiindi- 
dung, wenn man meint, das Glauben sei hier nur in Anbetracht 
der wunderbaren Hilfe gefordert; schon. die Geschichte der 
Siinderin in Simons Haus (Lk. 7, 36—50) widerlegt diese An- 
sicht. Aber auch das Wott vom Berge versetzenden Glauben 7*° 
zeigt, daB die Grundlage der Lebensgemeinschaft der Glaube 
ist. Und zwar ist dieser Glaube iiberall Vertrauen im Sinne- 
der Selbsthingabe. Was’ ein solcher Glaube ist, zeigt am besten 
das Wort vom Sich-selbst-Verleugnen und Verlieren des Lebens 
um Jesu willen {Mt 16, 24 ff. par.). Das Wort ,Glaube" kommt 
hier zwar nicht vor, aber sachlich ist von der Glaubensgemein- 
schaft. die. Rede; -zugleich deutet die Stelle an, daB diese o 
Glaubenshaltung in Beziehung zur Person Jesu steht. : 

Das letzte Beispiel zeigt auch, da8 der Glaube, der den 
_einzigen tragenden Grund der Gottesgemeinschaft bildet (vgl. - 
Mk. 5, 36), immer auch sittliche Haltung ist,”*' Dies darf freilich 
nicht dahin verstanden werden, als ob der Glaube als” eine sitt-. 
liche Tat irgendwie die Gottesgemeinschaft begriinden kénnte: | 


279 DaB der Glaube ‘immer pee 905 ist, seit wohl schon Mk. 11, 
- 22. DaB dies die Glaubensforderung Jesu nicht ausschlieBt, geht aus der 
evangelischen Uberlieferung klar hervor, ‘/hangt freilich schon ganz unmittel- 
bar mit der Wertung der Person Jesu zusammen. Unleugbar ist wohl, daB es 
falsch ist, von einem Glauben an Jesus und an Gott zu reden; immer ist der - 
Glaube an Jesus Glaube an Gott; vgl. Schlatter: ‘Der esate. im N.'T., 1905, 
S. 98 ff., bes. S. 115 ff, 


280 Mt: 21, 21; Mk. 11, 23; Mt. 17, 20; Lk..17, 6. 


81 -Vgl. Schlatter ebd. S. 103:  ,,Der Schépfer der Formel state fide« a 


ist Jesus; er sprach; »Glaube nur« (Mk. 5, 36); aber wir verstehen seine 
Berufung zum Glauben nicht richtig, wenn wir sie dahin deuten, er habe 
nichts vom Menschen gesucht und nichts in ihm bewirkt, als bloB das - 
Glauben. Der Satz: Die Religion sei der Glaube, ist pseudoevangelisch und 
unchristlich.” 
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dann wieder gezeigt werden konnte, da der Unglaube, der sich 


das Glauben ein sittliches Verhalten sein muB. Eben -deshalb 


Unglaube.. Wenn Paulus den Satz aussprechen durfte: ,,Alles, 


“was nicht aus Glauben kommt, ist Stinde” (Rm. 14, 23), so hat eae 
er damit nur einem Gedanken Ausdruck verliehen, der durchaus ~~ 
in der Linie der Ethik Jesu liegt. Denn vom Glauben gilt: ,,Alles oe 
ae vermag, wer Glauben hat" (Mk. 9, 23) und man’ wird’ dies 
es Wort doch wohl auch auf die sittliche Aufgabe beziehen diirfen; ; 
~ auch die Handlung erbarmender helfender- Liebe, die hier von- 
Jesus verlangt wird, ist eine sittliche Aufgabe. Und demgemaB- 
stellt Jesus fest, da® seine Jiinger der sittlichen Hatgabe ihres 


Unglaubens wegen nicht gewachsen waren (Mt. 17, 20). 


.. selbst Gott entzieht, die Siinde ist, so folgt- schon: hieraus, daB. a - yey 


wird der Glaube fiir Jesus’ zur Grundlage alles sittlichen Lebens. 

Wenn. wir oben behaupteten, daB Jesus sogar die Siinde des —. 
” scheinbar guten Werkes aufdeckt, so ist die Gottentfremdung, : 
als deren Frucht ‘auch dieses Werk zu werten ist, eben der — ess: 


-Der Glaube schlie8t aber nicht nur.die Méglichkeit einer 5 | 


neuen sittlichen Haltung in sich, sondern auch die Verpflichtung _ 
dazu. Nicht als ob aus dem Glauben die besondere Verpflichtung a 


einzelner hervorragender Leistungen hervorgehen wiirde, als ob 
der Jiinger seinen Glauben durch besondere Taten beweisen 


as - miiBte, sondern so, daB sich der Glaube als Lebensgemeinschaft | 
mit Gott in den verschiedenen Situationen bewahren muB. Der - 


Ausblick auf die transzendente Vergeltung Gottes triibt nicht die 
Verpflichtung zur Mitarbeit an den Aufgaben, die das Diesseits 


stellt.282. Darum schilt Jesus die zagenden Jiinger: | Habt. ihr ae 
noch Remsen Glauben ?" (Mk. 4, 40, vgl. Lk. 8, 25).?8° In Anbe- - 
tracht des bisher Ausgeftihrten wird man es auch nicht eine — 
ungebithrliche, der Verkiindigung Jesu zuwiderlaufende Aus- 
legung nennen diirfen, wenn Lukas (8, 12—13) die Aufnahme oxy 


~ 282 Vel. dazu Exkurs IL. 
283 Die Leseart oinw eyete TLGTLY SBD etc, ist dem schwierigen 


mac obx%-.. AC syr wegen dem parallelen Lk. 8, 25 vorzuziehen; sachlich ~ 


sagt das aNoyOminen Mt. 8, 26 dasselbe. 
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e “diese is ja. a muascblichifeh: “Getler. Setting Sed jedes Zusammen- s Ee 
2 wirken. ‘mit dem menschlichen Willen ware fiir Jesus eine uner- 
~ tragliche Beschrankung des géttlichen Heilswillens. Aber wenn 
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des Wortes Gottes a Gleichnis Noh Sdemann mit Hilfe des a 
Glaubensbegriffs deutet. Aber eben in dieser als Glaubenshaltung __ 


verstandenen Aufnahme des Wortes ist die sittliche yee 
enthalten: das Wort mu8 Frucht schaffen. 
So kénnte man versucht sein, besonders auch in der 


Deutung des Gleichnisses von den Talenten (Mt. 25, 14—30, 
Lk. 19, 12—27) die glaubige Haltung des Jiingers in Rechnung — 


zu ziehen; denn die Treue, die der Hausherr von seinen 
Knechten fordert (Mt. 25, 23: SodAc a&yove vot moté) kann fir 
Jésus doch wohl nicht auf Furcht vor der Rechenschaftslegung 
gegriindet. sein, sondern mu aus dem Vertrauen auf die Ge- 
rechtigkeit des Hausherrn hervorwachsen. Daf diese Deutung 
des Gleichnisses keine unangebrachte Modernisierung der Ver- 
-kiindigung Jesu ist, zeigt das Wort: ,Jedem, wer da hat, dem 
wird gegeben werden, ja er wird Uberflu8 haben; wer aber 
nicht hat, dem wird auch was er hat, weggenommen werden” 
(Mt. 25, 29).?** Es ware falsch, das Wort in diesem Zusammen- 
hang auf das ,Haben“ von Talenten und auf das wirtschaftliche 
Ergebnis der Arbeit zu deuten: dazu berechtigt die pragnante 
Ausdrucksweise des Gleichnisses keineswegs. Vielmehr zeigt 


das anderweitige Vorkommen dieser Sentenz bei Jesus, da es 


sich um eine Grundtatsache des Reiches Gottes handelt {vgl. 
Mt. 13, 11—12). Es ist mit ihr die Haltung gegeniiber der Ver- 
kiindigung Jesu gemeint: bringt ihr jemand glaubig-vertrauendes 
‘Verstandnis entgegen, so wird ihm dies bereichert, so daf er 


Uberflu8 hat; beharrt er im Unglauben, so raubt ihm dieser © 


_ auch was er hat: die Moéglichkeit, daB das Wort in ihm Wurzel 
fasse. Die Wiederkehr des Wortes im Gleichnis von den anver- 
trauten Talenten deutet an, daB die Verwertung der Talente fiir 
den Jiinger ahnliche Friichte zeitigt, wie die glaubige Aufnahme 
des Wortes. Wenn aber der Hausherr von den Knechten Treue 
fordert, so zeigt diese Verkniipfung, daB sich die Treue nur auf 
Glauben griinden kann.?® 


Diese sittliche Art des Glaubens -bringt es mit sich, daB . 


in diesem Zusammenhang auch die Vergeltung erscheint. Es ist 


284 Vgl. Mt. 13, 12; Mk. 4, 25; Lk. 8, 18; 19, 26 und dazu Lk. 12, 48. 

85 Es ist unzulassig, vs, 29 auf den Evangelisten zuriickzufiihren, wie 
J. Wei® z. St. tut, denn der Spruch stand so schon in seiner Vorlage, wie 
die Parallele bei Lk. zeigt; vgl. Klostermann z. St. 
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fiir Jesus selbstverstandlich, daB der Hausherr nach dem ange- 
fiihrten Gleichnis fiir die Treue in seinem Dienst belohnt. Der 
_Spruch: ,,Wer da hat, dem wird gegeben werden" steht bei 
Mk. (4, 24—25) in engstem Zusammenhang’ mit dem Grundsatz 
der Vergeltung. Zum mindesten hat also schon Mk. in ihm die 
Art und Weise der Vergeltung nach Jesu Sinn ausgesprochen 
gefunden. Dann diirfen wir hier angedeutet sehen, da auch 
die Vergeltung Gottes ihre Ordnung hat: sie ist keineswegs 
ein affektmaBig zeitweilig auftretendes Handeln. Eine rechtliche 
Ordnung ist ja zugleich ausgeschlossen: die Erschlossenheit fiir 
die Gaben Gottes wird zum Organ des immer reicheren Empfan- 
gens gdttlicher Gaben. Die sittliche Art dieser Erschlossenheit 


birgt auch das Ziel des Glaubens in sich: hier ist Glaube und. 
Gerechtigkeit untrennbar. Dann ist der Glaube zuletzt auch. 


Gottesgabe an den Menschen: darum bitten auch die Jiinger 
um Glauben (Lk. 17, 5). So ist aber auch das Ziel des Glaubens, 
der Lohn, den Gott schenkt, nicht etwas dem Glauben Art- 


fremdes, sondern vielmehr nur die Vollendung dessen, was der 
_Glaube schon prinzipiell hat.*°° Darum ist auch die VerheiSung — 


Jesu fiir den Glauben unbegrenzt:**’ denn das will doch das 
paradoxe Wort vom Berge versetzenden Glauben *®* sagen. Die 
Kraft, die Jesus verheiBt, ist schon der Lohn, denn sie schépfit 
aus der Gemeinschaft mit Gott und diese ist Leben. Es gehért 
‘also nach Jesus zum Wesen des Glaubens, da er immer 
fruchtschaffendes Handeln ist. Somit ist es auch fiir die Gottes- 
gemeinschaft vom religidsen Gesichtspunkte aus betrachtet 
wesentlich, daB sie das persénliche Leben bereichert, also Lohn 
schafft. — 

Es gehért somit allerdings zum Wesen des Glaubens, dab 


er ,Lohn“ empfange. Dabei ist nun freilich das Wort ,Lohn” | : 


in einem Sinn gebraucht, der dem rabbinischen Begriff gar 


286 Vgl. J. WeiB zu Mt. 25, 29: ,Das géttliche Heil kann nicht von” 
jedem Beliebigen angeeignet wetden, wie ein anderes Gut, sondern nur von © 


dem, der ihm eine innere Veranlagung entgegenbringt.; es tritt nicht als eine 
Belohnung auf, sondern als die Vollendung dessen, was im Menschen bereits 
begonnen ist.” Als solche Vollendung ist fiir Jesus das Heil zugleich Beloh- 
nung; dies ist Mk, 4, 24—25 klar ausgesprochen. 

287 Schlatter a. a. O. S. 109 ff. 

288 Mt. 21, 21; Mk. 11, 23; Mt. 17, 20; Lk. 17, 6. 
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nicht mehr eniernehts “Was er fir: Teens! bededtee 1aBt ‘sich © 
vielleicht in dem Satz. zusammenfassen: in der Lolisy artery a 
vollendet sich das sittliche Handeln Gottes an uns. reat 

Jesus. verwendet. fiir die Deutung des Verhiltnisses- Aap 
Gott gern das Bild des Sklavenverhdltnisses. 289 Er will damit. ~ 
die unbedingte Abhangigkeit des Menschen von Gott hérvor- FS 
heben. Es liegt nicht am Menschen, zu Gott in ein ‘Gemein- — 


'. schaftsverhiltnis zu treten; vielmehr ist es ganz Gott, der dies 


Verhiltnis setzt. Von dem, was der Mensch bringt und was er 
hofft, ist dabei nicht die Rede, da8 aber das Vertrauen des 


Menschen nicht ausgeschlossen ist, noch weniger als bedeutungs- at 
los fiir das Zustandekommen einer lebendigen Gemeinschaft: - 
‘hingestellt werden darf, deutet schon das Gleichnis von den 
-Talenten an. Noch klarer ist dieser Gedanke dem Zusam- 


menhange bei Lk: 17, 5—10 zu entnehmen. ‘Hier bitten die 
Jiinger um Mehrung ihres Glaubens. .Aus der Antwort Jesu . 


7G geht hervor, daf die Jiinger damit nicht die innigere, unmittel- 
-barere Begriindung ihres Verhiltnisses zu Gott meinen, sondern 
um die Mehrung der Kraft bitten, die sich besonders in den. 


Wundertaten beweist.2 Wenn Jesus nun antwortet: » Wenn 


ihr Glauben hattet, wie ein - Senfkorn, kénntet ihr zu diesem. 
Maulbeerbaum sagen : — »Werde- entwurzelt und ins Meer ver- 


se pilanzt, « und er wiirde auch” gehorchen,” — so sagt er damit, 
Se daB - es im Glauben ‘eigentlich. gar nicht auf die quantitativen 
= Unterschiede ankomme. Eben weil der Glaube Lebensgemein- 
* ‘schaft ist in pragnantem Sinn, eine -Gemeinschaft, bei der das 


_Entscheidende ist, “ob sie besteht oder nicht, darum ist ihm 


: ‘alles méglich, darum hat er eine grenzenlose VerheiBung. Was - 
aber ein solcher Glaube sei, das will das folgende kurze Gleich- 
“nis vom arbeitenden Knecht andeuten. Diirfen wir es mit der 
Frage der Jiinger in Verbindung bringen, dann sagt es, da 
_ Glaube in erster Linie sich nicht in Wundertaten sehen laBt, — 


sondern in gehorsamer Treue dient. Er will auch nicht immer- 
fort von Gott bedankt und (mit Machttaten, die er durch ihn 


ne ne yblbrngty) belohnt sein. Er schaut iberhaupt ‘nicht mit rech- 


289 ° Vel. Mt. 25, 14—30; sodann besonders Mt. 24, 45—50; Lk.’ 12, 
42—48; Mt. 18,.23—35; Lk. 17, 7—10, auch Mt, 10, 24. 


290 Vgl. Zahn z, St. ~ 
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nendem Sinn auf Gottes Gegengabe, sondern ist sich standig 


der Unvollkommenheit seines Gehorsams bewubBt. 


Diirfen wir Jesus so verstehen, dann ist mit seiner Antwort 


zweifellos eine Absage an die rabbinische Lohnrechnerei gegeben, 
Dennoch ist es falsch, in diesem-Wort die unbedingte Verneinung 


des Lohngedankens zu: suchen,”?! Denn schon die Voraussetzung, 


von der jede solche Auffassung ausgeht, ist irrig. Es ist nicht 


so, als ob sich der Lohnvertrag des gedungenen Arbeiters zum 


ganzlich rechtlosen Sklavenstande in einen absoluten Gegensatz 
stellen lieBe.2°? Nicht nur, daB dem Herrn aus seinem Verhiltnis 
zum Sklaven Verpflichtungen gegen diesen erwachsen, sondern 


er wird unter gewissen Umstanden von seinem Arbeitsherrn 


-beschenkt und hat fiir erduldete MiGhandlungen Recht a Ent- 


schadigung.?° 


Infolge dieser. SE wégeses wird. man. dabei bleiben miissen, 
— in - det Gleichnis nur die unbedingte Abhiangigkeit. von Gott RS 
--betont zu finden. Diese Abhangigkeit ist allerdings ein Schuld- © eee 
verhaltnis: die Verweigerung des Gehorsams begriindet Siinde = 
und Schuld. | Die paling: des gy eoclenslteages. bedeutet hocks 


291 Schon B. Weil. hat in seinem genannten. Aufsatz erkannt, daB es 


falsch ist die Perikope Lk. 17, 6—10 als Abschaffimg des Lohnbegriffes durch ~ ; 


Jesus zu werten; vgl. a. a. O. S. 326. Es ist allerdings ‘miBverstandlich ie As 


zu behaupten, daB auch der Knecht in einem Lohnverhiltnis stehe und ‘daBele 8 
er immer Lohn empfange, wenn es auch -nur der Lebeénsunterhalt sei, aber 


a der Grundgedanke, da8 das Verhaltnis des Lohnarbeiters und des Reece e3,) 


zum Herrn nicht in jeder Hinsicht Gegensatze sind, ist durchaus richtig. 


292 “Vl. I. Gulkowitsch: ‘Der kleine Talmudtraktat, iiber die Skgan. we 
Angelos, Bd. I; S. 87 ff.: {,Das“Wort ,,Sklave" hedeutet hier (im Judentum) » : 
' jedenfalls keinen Stand der Rechtlosigkeit, wie bei anderen Vélkern jener | 
_ Zeit, sondern ein Dienstverhaltnis, das auch voriibergehender Natur sein 
konnte. So bezeichnen “sy und erpw keinen absoluten Gegensatz zum ° 
freien Stand, wie bei den Rémern und Griechen, sondern werden haufig 
durch Beiworte als Ausdriicke eines zeitlich begrenzten. Verhiltnisses bestimmt. 


Stets gehdren Sklave und Sklavin zu den Hausgenossen, zur Familie." ,,Die 


_Herrschaft des Dienstherrn iiber den Knecht war lediglich ein Schuldver- — 
haitnis, kein dingliches. Recht; so gehérte zwar der Arbeitsertrag dem Herrn, 
~ auch durfte dieser.den Knecht vermieten oder ihn’ zum Pfande geben, er 


durfte ihn aber nicht, wie bei den Rémern, miBhandeln oder gar téten.” 


Dazu vgl. die Ausfiihrungen iiber Lohnverhiltnisse bei Kraus: Telondahee 


Archdologie, Bd. II, 1911, S. 108 ff. ne - 


293. Vg). den kleinen Tattnudtraktat itber die Sklaven, II, 5—7, Ill, 4—5, 


Angelos I, S. 92 £ und 95. _ 
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keineswegs ein pesdnderee W ecdisdan’ as Menseli bleibt ein 





junniitzer" Knecht, wenn er auch , alles getan” hat. Das Bedeut- 


same ist aber, daB Jesus mit diesem Gleichnis das Glaubens- 
verhaltnis beleuchtet. Dann wird hier besonders deutlich, da8 in 
der Glaubensgemeinschaft das Verhaltnis zu Gott seine Voll- 
endung erreicht: nach seiner religidsen Seite ist dies Verh4ltnis 
unbedingte Abhangigkeit von Gott, in sittlicher Hinsicht begriindet 
es eine unbedingte Forderung.”™ 

Diese Feststellung schlieBt die Deutung des Verhaltnisses 
zu Gott ab. Denn der Glaube ist die letzte Gegebenheit, in der 
sich dies~ Verhaltnis vollzieht, eine Gegebenheit, die man ver- 
suchen kann zu deuten, die man aber nie restlos wird erklaren 
kénnen. Wir stoBen hier auf das Geheimnis des persénlichen 


Lebens, das man nie ganz mit rationalen Kategorien begreifen - 


kann. Fiir dieses persénliche Leben ist die Setzung der Gottes- 


- gemeinschaft. durch Gott ebenso Lebensnotwendigkeit, wie die 


Verwirklichung der sittlichen Forderung in der Lebenshaltung. 
Gnadengabe und*>Gerechtigkeitsforderung finden ihre letzte Ein- 
heit in diesem Verhaltnis zu Gott, ganz besonders aber darin, 
wie Jesus uns Gott gedeutet, oder — besser gesagt — geoffen- 
_ bart hat. Dies miissen wir noch kurz erlautern. Wir diirfen uns 
_ dabei umso kiirzer fassen, als wir dabei nur einige Grundlinien 


unsrer bisherigen Ausfiihrungen scharfer hervorheben miissen.. 


4. Die Gottes-Gerechtigkeit. 


_Haben wir schon bisher die sittliche Art des Glaubens be- 
_tonen diirfen, so mtissen wir nun noch besonders hervorheben, 
da8 Gott restlos Gerechtigkeit ist und darum auch Gerechtig- 


I _keit fordert. ,Es sei denn eure Gerechtigkeit besser als die 


der Schriftgelehrten und Pharisder, so werdet ihr nicht in das 
Himmelreich eingehen® (Mt. 5, 20): das Wort bezeichnet die 
Grundstimmung der Verkiindigung Jesu. Und zwar geht die 
Gerechtigkeitsforderung nicht bloB auf Bue, sondern auf ein 
positives Darleben: das zeigt die Gesetzesauslegung in der 


294 Diese Deutung der Perikope Lk. 17, 5—10 steht nicht im Wider- 
spruch damit, da® die Jiinger eigentlich um Mehrung des Glaubens als Kraft 
zum Wundertun bitten. Denn die Antwort Jesu will zugleich zeigen, daB es 
nur einen Glauben gibt, der im Vertrauen auf die Offenbarung Gottes das 
Anerbieten seiner Gemeinschaft annimmt. 
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(Mt. 5, 21 ff.) und besonders das zusammenfassende 
_ Wort: ,Trachtet am ersten nach dem Reich und seiner Ge- 
rechtigkeit" (Mt. 6, 33). Darum vollzieht sich die Gottesgemein- 
schaift als sittliches Verhaltnis in der Gerechtigkeit.. Das heift: 
mit der Gerechtigkeitsforderung ist zugleich der Gerichtsgedanke 
gegeben. Es ist hier nebensachlich, wie der Vollzug des Ge- 
richtes gedacht werden muB und wie man ihn mit der Vorstel- 
lung des .messianischen Gerichtes in Einklang bringt. Das Wesent- 
liche ist, daB Gott die Friichte des sittlichen Verhaltens sucht ¢ 
_Jeder Baum, der keine gute Frucht bringt, wird abgehauen und 


ins Feuer geworfen“ (Mt. 7, 19) und: ,Der Menschensohn wird > 


kommen in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen Engeln 
und dann wird er einem jeden vergelten nach seinem Tun* 
(Mt. 16, 27). Mit der Vorstellung der Gerechtigkeit Gottes ist 
sogleich der Gedanke der Vergeltung gegeben. DaB Gott gerecht 
ist, bedeutet fiir Jesus, daB er vergilt. Und weil sich die Gottes- 
gemeinschaft in der Gerechtigkeit vollzieht, darum kann sie 
nicht ohne Aufhebung der Siinde bestehen. : 


Die Unbedingtheit der sittlichen Forderung erhalt also nach 
Jesus ihren Riickhalt in der Gerechtigkeit Gottes. Diese Be- 


griindung der Sittlichkeit ist religids’*’ und besagt des naheren, _ 


daB die Unbedingtheit der sittlichen Forderung in die Vollkom- 
menheit der géttlichen Gerechtigkeit gelegt wird. Fiir Jesus ist 
zweifellos die Gerechtigkeit Gottes die letzte Garantie fiir die 

Sittlichkeit jedes Verhaltens. Eine andere Begriindung der Moral, 
sei es nun in der Furcht vor der Frucht des Handelns oder in 
seiner Nitzlichkeit oder auch im Zweck der Gliickseligkeit wiirde 
die Ethik an auBerethische Prinzipien binden, somit Heteronomie 
bedeuten. In Gottes (vergeltender) Gerechtigkeit findet aber die 
sittliche Forderung sich selbst. Diese letzte Wurzel der Ethik 
Jesu zeigt, warum diese auch mit Riicksicht auf den Vergel- 
tungsgedanken nicht eudamonistisch-heteronom genannt werden 


295 Vgl. Jiilicher: Die Gleichnisreden Jesu, 2. Aufl, 1910, S. 251: ,Den 
Lohn, den Jesus meint, ablehnen, hieBe soviel, wie Erbarmen Gottes, Him- 
melreich, Trost, Gottesgemeinschaft ablehnen, oder verlangen, daB die Sitt- 
lichkeit- jeden Zusammenhang mit der Religion aufgibt; ein Lieben ohne 
Glauben und Hoffen hat Jesus nie gewollt, hat er am wenigsten fiir méglich 

gehalten.” ; 
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-kann.2% Auch Jesus eet ein Handeln, das. didse Héhe nee 





~ Reinheit der Motive nicht erreicht. Er scheut sich auch nicht, x 
- gelegentlich solche Gedanken zu verwenden (vgl. Mt. 6, 27—34),?°” _ 


_ aber das sittliche Sollen hangt nicht an derartigen Uberlegungen, 
es ist eine unbedingte Verpflichtung. Wenn es nicht so ware, dann 
‘ware die Gemeinschaft mit Gott kein Verhaltnis, das man wsittlich” 


. nennen diirfte; es ware dann bloB ein Vertrag zwischen zwei — 


: ._ Parteien, die mit Riicksicht auf gewilbe Zwecke eine Vereinbarung - 


freffen, die aber jeden Augenblick auch wieder gelést werden ~— 


kann. Weil der Mensch ganz in Gottes Hand ist, weil Gott vergilt 


mf und somit Rechenschaft fordert, darum kann - das. Handeln iiber- feke 


haupt sittlicher Beurteilung unterzogen werden. 
Solche Ausfiihrungen sind’ allerdings mit. den Worten Jesu. 
nicht unmittelbar zu belegen. Aber sie liegen seiner sittlichen 


_ Forderung zugrunde. Denn nur auf dieser Grundlage geben die — 


=, Worte Jesu einen richtigen Sinn, Dazu drangt nicht nur der fs 
Begriff der Gerechtigkeit, sondern ganz besonders der der Ver- 


geltung, wie ihn Jesus anwendet. Denn nun ist diese nicht mehr _ 
die rechtliche Reaktion™ Gottes auf das menschliche Verhalten, - 


_ sondern ein Gericht, in dem die sittliche Qualitat des Abgeur- 
- teilten restlos aufgedeckt, also die Gemeinschaft des Guten mit 
Gott vollkommen bejaht und durchgefiihrt, die Von-Gott-Geschie- 


denheit des Bésen aber bis. a den Grund vollzogen wird (vgl. 


~. Mt, 25, 31—46; 7, 21—23). 
. - Darum kann auch im eigen tlichen: Saline bei der Vergeltung 


weder von einer qualitativen, noch quantitativen Aquivalenz die _. 
~ Rede sein. DaB die Vergeltung, naher auch die Lohnerteilung — 
eine. Ordnung. hat, ist schon betont worden. Aber-diese. Ordnung we 


~ ist nicht rechtlicher Art,. wie das der Gedanke. der Aquivalenz. 


nahelegen wiirde..Am deutlichsten. zeigt dies das: Gleichnis von 


eae ~ den. Arbeitern im Weinberg (Mt. 21, “1=16), -wo- Jesus’ betont » 


-' wissen will, da8-der Lohn nur einer ist. Dieser Lohn ist groB 
=> (Mt. 5;)-42)),Ja tibermabig groB. (vgl. Lk. 6, 38; 12, 33), er ist 
aber weder eine qualitative, noch quantitative, fesTan eemoOte 

abnevane: dex pitcher See! Man konnte allerdings: yersuehh | 


296 Damit eriibrigt sich falteads ein istese Eingshen ae Bckeverceedes 
wie sie etwa von Drews -vorgebracht wurden; vgl. Anmerkung 273. 


297 “‘Vgl. dazu Weinel: Biblische Theologie des .NT., 3. Aufl. 1921, © 


S. 121 f, 





sein, - einsetat Worte Teas mit “Anwendung des Grundsatzes der — 


: Vergeltung - (Mt. 7, 2) auf Grund einer qualitativen Aquivalenz 


Nee verstehen. So schon einige von den Seligpreisungen : die von 


_ den Trauernden, von -denen, die nach Gerechtigkeit hungern und 


- diirsten, von den Barmherzigen (Mt. 5; 4 und 6—7}. Dann das © 


ie Wort tiber das Bitten und Anklopfen (Mt, 1, 7) und vorn Urteilen 
= (Mte 1, 1, bes, in der Fassung Lk. 6, 37—38). Aber dann wiirden 
wir letzten Endes doch. in jiidisch-rabbinische Gedankenginge 


-. ‘zuriickbiegen. ‘So viel ist ja an dem qualitativen Aquivalenzbegriff 


_ richtig, dass die Art der sittlichen Haltung nicht wirkungslos sein 
kann ~ bei der Vergeltung, denn Ziel und Lohn des° sittlichen 


Verhaltens sind sachlich eins. Es ware aber falsch geurteilt, = © 
~ daB -Vergebung nur fiir Vergebung, Barmherzigkeit nur fiir 
- Barmherzigkeit usw. geschenkt werden, kénnen, Ware abet! =i +S 
die Verkiindigung Jesu durch die Vorstellung der Aquivalenz © 
bedingt, so miiBte sich’ das Verhiltnis zwischen den beiden~ 


Faktoren auch negativ und umgekehrt © beschreiben . lassen. 


Weil dies, wie gezeigt, unmédglich ist, darum ist auch — 


die Anwendung der Vorstellung zur Deutung der Ethik Jesu 


- unzulassig.”°* Die Ordnung der Vergeltung, die Jesus aufstellt, ist “2 
vielmehr rein sittlich, sie ist Liebe und somit Lebensbereicherung” paar ey 


fax 


in der Gottesgemeinschaft gem4B der sittlichen Haltung. 


_ Gegen die obige Bestimmung des sittlichen Paazips ed . } oe 
man auch die Deutung des Gottesbegriffs. mit dem Bild der 
_ _Vaterschaft nicht anfiihren dirfen. Denn wenn auch im Gleich- : 


nis vom verlorenen Sohn der unbegrenzte Vergebungswille Gottes 


betont ist, so ist dieser doch nicht mit dem sittlichen Verhalten 
- in Gegensatz gebracht. Vergebung ist keineswegs. ein-unmotiviert 
_willkiirliches Erlassen der Siinde, sondern die Neusetzung der So 

_ Gemeinschaft durch Gott dort, wo’ die Selbsthingabe Gottes in... 

 Bube Zur Gerechtigkeit aufgenommen. wird. Es ist: falsch zu ~~ 


ve meinen, dab der Vater seinen aus: der Fremde heimkehrenden ak 
~ Sohn ‘unter. allen Umstanden’ freudig atiigenommen hatte; ‘seine: +? -73 2 


~Bufe macht es ihm méglich, da8 er durch die Vergebung anit: Sas. a *: 


- ihm den Grund zu einer neuen Gemeinschaft lege. Uberall, wo 


Jesus von Vergebung spricht, lassen sich ‘diese Grundgedanken ag 


- aufweisen. — 


; erat, 28 Vgl. auch Schlatter: a. a: O. S. 124+ 
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arin kann keine Rede davon sein, da8 die Gerechtig- 
keitsforderung und die vergebende Gnade Gottes in Gegensatz 


treten kénnten, noch weniger wird die Gerechtigkeitsforderung 





durch die Vergebung auBer Kraft gesetzt oder sabotiert. Viel- | 


mehr kommt jene erst durch diese zum Ziel. Es gibt namlich 
— im eigentlichen Sinne des Wortes — kein sittliches Handeln, 
das nicht aus der Gemeinschaft mit Gott hervorwachsen wiirde. 
Jedes Handeln, daB sittlich sein wollte, diese Gemeinschaft aber 


verneinen wiirde, miiBte sofort seinen Anspruch auf Sittlichkeit — 


aufgeben, denn es ware ja Unglaube und damit Siinde. Nur von 
hier aus ist es zu verstehen, warum Jesus jede pharisdische 
Sittlichkeit so scharf verurteilt; die ,an sich” sittliche Haltung 
des Pharisders im Gleichnis vom Pharisder und Zéllner (Lk. 18, 
9—14) wird im Auge Jesu zur Siinde, weil sie nicht aus der 
Gottesgemeinschaft hervorwachst. Diese Gemeinschaft kann aber 
von Gott nur auf Grund der Vergebung gesetzt werden,’*? weil 
die Siinde nicht bloB ein intermittierendes Abbrechen der Ge- 
meinschaft mit Gott bedeutet, sondern eine grundsatzliche An- 


dersartigkeit, die Sphare der Abgeschiedenheit von Gott und ~ 


somit der Zustand des Todes ist. Setzt nun Gott im Glaubens- 


verhaltnis eine neue Grundlage der Gemeinschaft mit ihm, so 


kann erst die Gerechtigkeitsforderung, die fiir den natiirlichen 


Menschen nur ein Mehr oder Weniger von sittlichen Handlungen, 
aber kein sittliches Verhalten ergeben kann, im unbeschrankten 
- Sinn wirksam werden. Jetzt gilt als Grundforderung: ,,Jhr sollt 
_vollkommen sein, gleichwie euer himmlischer Vater vollkommen 
ist" (Mt. 5, 48). Mit anderen Worten: die von Gott artondere 
Gerechtigkeit vollendet sich im Glauben. 

Somit fiihrt uns diese Linie wieder zu dem Ergebnis, das 
uns die Erwagungen iiber die Art der Gottesgemeinschaft ge- 
zeigt haben. Im Glauben gleicht sich der Gegensatz zwischen 
Gottes Geben und Fordern aus. Die Spannung zwischen den 
beiden ist nicht aufgehoben: daran tragt die Siinde Schuld, 


die es nie zu einem reinen Vollbringen des Willens Gottes und — 


darum auch nie zu’einem ganzen Glauben bringt. Aber soviel 


diirfte klar geworden sein, daB jede Verkiirzung einer der 


299 Wie hier die Hingabe des Lebens Jesu in den Tod als: Lésegela 


(Mk. 10, 45; vgl. Mt. 26, 26—27) damit in Zusammenhang gebracht werden 
mu, k6nnen wir hier auBer acht lassen. 





-beiden Linien die Méglichkeit der Gottesgemeinschaft selbst 
aufhebt. Dann kann religisse Gemeinschaft im Vollsinne des 
Wortes iiberhaupt nur da zustande kommen, wo Gottes Gnade 
und Gerechtigkeit restlos bejaht werden. 

© Fir die religiése Gemeinschaft ist der Glaube an Gottas 
Vergeltung nicht etwas Nebensachliches, oder von untergeord- 
neter Bedeutung: Die These, daB der Lohn-, bezw. Vergeltungs- 
gedanke in der Ethik Jesu der Rest einer im wesentlichen 
iiberwundenen Stufe der Sittlichkeit sei, lat sich nicht halten. 
Es ist aber auch falsch zu meinen, da8B die Ethik Jesu durch 
die Verwendung dieser Vorstellung heteronom und somit minder- 
wertig sei; ebenso irrtiimlicherweise wird die Beeintrachtigung 

des reinen Begriffs der Gottesgemeinschaft, als lediglich auf 
- Gottes Setzung und somit auf Glauben ruhend, befiirchtet. Der ~ 
Vergeltungs- (und somit in positiver Hinsicht) der Lohngedanke 
bringt ein Moment des Gemeinschaftsverhdltnisses zwischen 
Gott und dem Menschen zum Ausdruck, das fiir jede religiése 
(und sittliche) Erfahrung unaufgebbar ist. Damit ist auch der 
Lohngedanke in der Ethik Jesu nicht blo8 gerechtfertigt, sondern 
als ein Begriff erwiesen, der ein fiir die Sittlichkeit Jesu un- 
aufgebbares Interesse zum Ausdruck bringt. So hat Jesus in 
die alten Schlauche der Vergeltungslehre und des Lohnbegriffs 
neuen Wein gegossen. Der Begriff des Sittlichen erfahrt erst 
durch den Begriff der Vergeltung seine endgiltige Sect tee 
letzte Reeriodong und Vollendung. 








EXKURS I. 


. Zum Text Mk. 10, 29— 30. 


ah Bekanntlich gibt es zu Mk. 10, 29—30 eine one hones 
abe _ kenswerte Variante bei Clem. Alex., auf die schon E. Schwarz 
a Mases aufmerksam gemacht hat.*°° Clem. Alex. fiihrt die Geschichte des 
reichen Jiinglings: in seinem Quis dives salvetur 4, 4—10 an 
"and bemerkt dann ausdriicklich ‘5S; 1: tadto pay ev t@ nara Mapxoy 
 edaryyenionxé (porta. Bevor ‘man iiber unsere Stelle urteilen will, 
_ ist’ die Frage zu. stellen, wie sich die Anfiihrung ‘der ganzen 
~<Perikope zu’ ‘dem Text des Mk: stellt. So viel ist fiir den ersten - 
‘Blick klar, da® Clemens wértlich zitiert.’ Aber er zitiert még- — 
. licherweise aus dem Gedachtnis °°! oder er hat sich namentlich — 
- «stilistische Verbesserungen erlaubt, denn nur so erklaren sich 
es Varianten, ‘die lediglich als Eigentiimlichkeiten des Clemens ZW 
-erkennen sind - (val. z. B. Mk. 10, 17: 2yovométer Aéyov; vs, 21 - 
4 a om abt; vs. 27 0. Tapa aySowrnorg ddbyatov, napd deo Sovacoy). 
_. Aber es finden. sich auch sehr viele Angleichungen an die 
oe Parallelen, besonders > bei Mt., aber auch bei Lk.;°” ob diese 
_ Angleichungen als Einwirkungen des Diatessarons Tatiana gewertet 
werden miissen oder nicht, mag hier dahingestellt bleiben. Wie ; 
es mit ihnen auch stehe, so viel zeigen sie deutlich, ‘da®B der 
‘Text des Clemens unserem Mk. -Text gegeniiber im Ganzen als 
-sekundar erscheint. Ist dieses Ergebnis _ auch sehr beachtenswert, 
so ist damit noch keineswegs das Textproblem der in Frage 
atte aS gestellten Verse 29—30 beantwortet. Die Variante verdient 
umso. mehr Beachtung, weil sie sich nicht als Angleichung an 





PA og «800. gl. Hermes", 1903,.:S. 65—100, bes. S. 87 ff, — Auch Wellhausen: 
Meals Das Evangelium Marci, 2. Aufl., 1909, S..79 ff. beschaftigt sich mit der Frage. ies 
reer? 301 Vgl. v. Soden: Die Schriften des NT.-s, 1911, Bd. I, 2, S. 1594. 
302 Vgl. Die Zusammenstellung bei v. Soden a. a. O. S. 1597. » 
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Mt. oder re eouiiten 1aBt. ‘Sehiod E. Schwarz hat athinnt daB 


man die Clemensvariante nur in dem. Zusammenhang der Text- 
iiberlieferung betrachten und so die Lésung anstreben miisse ; 


er selbt begniigt sich aber damit, das Problem formuliert zu 


haben und gibt selbst keine Lésung.. Wir miissen daher die 


Texttypen einer wiederholten Betrachtung unterwerfen und 
kénnen dabei im wesentlichen an die Aufstellungen E. Schwarz’ 


ankniipfen. Der gangbare Mk.-Text (den wir kurz I bezeichnen _ 


kénnen) wird mit Annahme von N* und D von allen Unzialen 


- und den: Minuskeln geboten. Beachtenswert sind die Varianten 


= 


z 


~ von syrsin rac dans dpiney (= Mt. 19, 29) oiniac und Adnpovolst oy ; oe 
~ vor twiy (vgl, Mt. 19, 29), die. moglicherweise auf Tatians Diates- 


saron zuriickgehén, auch die Variante 7] tatépa 7} pijtépa, (+ 7] yovaina 


ACNE Ferrargr. syr pesch) 7 téxva ANY Ferrargr. syr sin zeigt, da . 


am Texte geglittet und gefeilt wurde. 


Als Typ Il. kann der Text bei Clem. Al. (iach Staehelin} eae es . 
ape werden: ‘Api Opty 0, be ay baal TH Ora nat yovetc 

i &dekpods not yphyora Svexev god: nol evexev< tod ebaryyehton - ~ 
Sokere 803 Exaroveamdasiova. viv ev ta nape Tobty aypods Kat ypyjpare 
Ka. olxtas, no %5eh \pode Eye pete. 3.00% HOY, sic ap :304.2 ev OF ty eoxow évqy) 
— coal] éotw fog ae ay oe] Eoovent ot epi Punter Kal ot Eoyator 


a: Cet ; OM ete ; 
_ Hier ist die Alka Oc av apt To. ia oat aie wth. in 


Peice: ersten Aufzahlung kaum anders zu bewerten, als © freie Mate 
- Zitation; die Worte cic od; die eigentlich die Abweichung vom — 


- gangbaren Mk. -Text darstellén, werden durch ihr wiederholtes 


Vorkommen 25, 1 sichergestellt. Aber der Text ist hier offen- j 


bar verdorben (das zeigt auch cwi[v] tory aidwos, vgl. Clem. 


Alex. Quis dives | 25, 8); eine solche BERANE Harte ist 


fir Clemens undenkbar. 


Einen dritten Typ (III) stellt D ee mit Sif oa gehen de: os a 


a Altlateiner a b ff?: ‘Apiy eyo bpiy: obdeic or, O¢ dupyney, 7] a0ar¢ads 


-_. 804 Schwarz emeridiert a. a. O.: ei¢ tH; 


q aieheas 7] pntéon 7 téxva. 7) dypods Evenev 2y.00 7] Svexa, cod edaryyehian, 

Gg. dy pi AGBH., exarovranhactova ev. ay = GLB tobtw* Oc 6g cup iyaey 

otxiay ual aBdekpag nat eho nol untépa nal cénva nat sypod¢ 

peta Buoyy.00 ey tH ao TO) EP LOPEYy coy aidvov aberat. wok kab 
88 uth. 


908 -Vgh, Mt-Lk. ! ae a ae 


r 


“so (SESE GS Re i nae ara Of 
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Endlich (IV) ist 8 * zu beachten (ebenso die Altlateiner c k): — 
| "Api Aéyw dyive oddets OTL, Oc olpyney otxtov 7 Hdehpods 7 Bderyac 
j) matépa 7} pytépa y téuva 7 aypods Bvexev tod edayyedton, cay pi) 
dnohdBy sxatovramdastova viv av tm xaup tobt nat Ev tH aid tip 
épyopévy Cwi]v alwvioy. TodAol GE xTA. 

Die Handschrift von Kells (Nr. 1972 in ‘te Liste Giogoriel: 
die die verschiedenen Typen (namentlich III und IV) kombiniert, 
kann hier ganz auBer Ansatz bleiben. Auch IV ist sekundar, 
weil hier der Text im wesentlichen an die Lk.-Parallele ange- 
glichen ist. Von III kann\man aber nicht behaupten, da dort 
,ein Zusatz die sinnlose Antithese (schaffe), daB das einfache 
Aufgeben des Irdischen hundertfaltigen Lohn im Diesseits, das 
Aufgeben derselben Dinge in der Verfolgung das ewige Leben 
einbringt".°°° Denn im Text ist- keineswegs von einem ,,ein- 
fachen Aufgeben des Irdischen“ die Rede, sondern von einem 
Aufgeben um Jesu und des Evangeliums willen. 

Vergleicht man aber die Typen II und III miteinander, so 
ergibt sich eine gewisse Ahnlichkeit. Die Wiederholung 8¢ 83 4p7jxev 
in Ill ist zwar offensichtlich eine Erleichterung, durch die sich 
der Text als sekundar erweist. Aber beachtenswert ist, daB der 
‘Satz hier abgeteilt wird, wie bei Clemens. Die Abteilung wird 
- nun allerdings wieder verschieden vorgenommen: bei Clemens 
ist das Bestreben zur Vermeidung des AnstoBes, den der Text 
bietet, besser sichtbar. Immerhin sind beide Texttypen emendiert. 
Denn es ist kaum denkbar, daB jemand einen Text, der irgend 
ahnlich wie Clemens schon in zwei Satze geteilt gewesen ist und 
dadurch keinen AnstoB gab, zu unserem jetzigen Mk.-Text ver- 
grébert hatte. Viel wahrscheinlicher ist es, da&S man den Satz 
mit éxotovranhasiova oder viv év t xa1pq todtm abbrach, weil man 
' die zweite, etwas schwerfallige Objektreihe nicht mehr zum Satze 
gehérig empfand. Dann aber war die Fassung der Worte als 
Fragesatz (wie Clem. Al.) mit einem zuerst vielleicht als Aposiopese 
gedachten Nachsatz nicht so unm@glich ;°°°* oder man erganzte 
am Anfang noch einmal d¢ 62 dv7jxev wie D und bekam zwei 
parallele Satze. 

Fiir die Urspriinglichkeit des heutigen Mk.-Textes haben | 








305 Schwarz a. a. O. S. 90.: 
305a Vgl; auch Wellhausen z. St. 
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wir aber zwei einwandfreie Zeugen: die Parallelen bei Mk. und. 
_ Lk. Wie man sich auch das literarische Verhaltnis zwischen den 

_synoptischen Evangelien denke, das Entscheidende ist, da8 Mk. 
wie auch Lk. ein Wort kannten, in dem Jesus fiir seine Nach- 
folge einen vielfachen Lohn verspricht und zwar nach Lk. év xotpo 
todt», Wenn man also auch wie Wellhausen dem Clemens-Text 
den Vorzug geben wollte, ware fiir das Jesus-Wort nichts ge- 
~ wonnen. Denn man kénnte doch nicht argumentieren, Lk. hatte das 
Jesus-Wort falsch verstanden und dieses falsche Verstandnis hatte 
sich auch auf Mk. iibertragen und dadurch eine Textverderbnis 
hervorgebracht. Dies ware umso befremdlicher, weil die Worte 
éy xatp@ todt nach allen Varianten zum Mk.-Text gehéren. Viel 
naher liegt die Annahme, da das Mt.-Evangelium, als das 
verbreiteste und meistgelesene Evangelium auf die beiden an- 
deren, namentlich auf Mk. einen Einfluf ausgeiibt hat. Da aber 
bei Mt. die Worte: @v xotp@ tot fehlen, konnte man — unter 
Nichtbeachtung des Zusammenhangs — trachten, den Ansto8 bei 
Mk. durch eine anderé Fassung des Textes zu beseitigen. Es ist 
auch sehr leicht méglich, daB die Worte cic 700 verdeutlichender 
ein Zusatz des Clemens sind. Dieser hat ja, wie oben gezeigt, 
auch anderweits an dem Mk.-Text dieser Perikope Glattungen 


- vorgenommen. 





EXKURS IL 
Jiidische und christliche Frémmigkeit nach Max Brod. _ 
a)’ Zur Frage’ der Diesseitsverneinung des Christentums. — 
Den Vorwurf, da8 das Christentum gegen das Diesseits gleich- 
giltig sei, erhob neuerdings Max Brod. Er findet den grund- 

- legenden Unterschied zwischen Judentum und~ Christentum im 

ne Folgenden. -  Jenes weise. dem unedlen (d. h. behebbaren) und 
oe -~ edlen (d. h. notwendigen) Ungliick seine Stelle im Weltplan 

ae und seine ~Reflexe im Verhalten des Menschen richtig an; hin- _ 

‘gegen vernachlassige das Christentum .das unedle _Ungliick 
zugunsten des edlen Ungliicks und batrichte: jedes Leid als - 

notwendig und edel.?°° Weil das Christentum alles Ungliick’ als” 

a. 7. edel, wd. 'h: notwendig betrachte; darum. stehe es auch gleichgiltig 
sv den Aufgaben des Diesseits’ gegeniiber, wahrenddessen das 
ites Judentum es immer als sittliche Aufgabe erkennt, das Ungliick, 
soweit es unedel, nicht notwendig ist, zu beheben. Von hier 
aus ‘ergebe sich das ,,Diesseitswunder”, das ‘nicht bloB eine 

, Diesseitsumformung" bedeutet, sondern das Diesseits ,auf eine 

a  hdhere Ebene". bringt: Diesseitswunder. ist das Winder ‘des = 

_~- verlorenen und wiedergefundenen Diesseits."*?’ Fiir Jesus. macht 

~~ nun Brod allerdings eine. Ausnahme ; bei ihm findet. er poch 

keine Diesseitsnegation,5”* von ihm — heif®t es, — kénne. man 

-_ sogar lernen, was das Diesseitswunder’ sei.°° Nur. aus dem 

~  Glauben an Christus gehe she oben erwahnte negative Stellung 

oS ogur Welt hervor.?!® a een. as ~ 





06 Vgl. Haden: Chelatentutn, Judentum". 1922, ‘Bd 1, S. 56 & 

307 Ebd. Bd. I, S. 229. : 
fobs i) 808 Ebd. Bd. Il, S. 226. nes 
eae 30 Ebd, Bd. Il, S. 219. tres er: Sree 
. . \ 310 Ebd. Bd. I, S. 56. . oF a ee ee 








Es: soll hier nicht untersucht werden, inwiefern der Vor- 


Pre watet: Brod's einzelne geschichtlich gewordene Typen der christ- 


~ lichen Ethik (z. B. die katholische Ménchsethik) trifft. Nur die 


~ Behauptung, als. ob ‘der Glaube an Christus. -notwendig zur Dies-. 
' seitsnegation . fiihren - -wiirde und als ob es das Wesen der 
christlichen Ethik ware, das Diesseits zugunsten des Jenseits’ 
zu entwerten, mu8 hier zuriickgewiesen. werden. DaB dies fiir 


Jesus nicht zutrifft, erkennt Brod selbst an. Da man aber 
Jesus vom Christentum so. ganz loslésen.kénne, ist mehr als 
fraglich und allé Versuche, die man in dieser Hinsicht unter- 


-nommen hat, kamen zuletzt auf-eine falsche Ebene: dadurch . 


erweist ‘sich der Ausgangspunkt. als - unrichtig.. DaB aber der 


i Glaube an Christus nicht notwendigerweise die Diesseitsnegation 
zur Folge haben-kann, ist schon daratis zu ersehen, da® der 
-. Glaube, und zwar eben: als Glaube an Christus auch- diese Welt . 
: als Gottes Werk bejaht.. te . 


-Es kann nicht unsere Aufgabe ‘sein, hace die shee aus- 


ae einanderzusetzen.. Bemerkt sei nur, daS-Max Brod auch hier 
ein Judentum konstruiert, -daB so, wie er es darstellt, _ objektiv ever FY 
in: den Quellen nirgends existiert, ebenso, wie er. auch ein ver- 
_ zerrtes Bild yom Christentum zeichnet. Oder sollte es nicht za_ 
- denken. geben, daB er den Begriff des ‘»Diesseitswunders" 
 ,nirgends so klar, ‘nirgends so erlebt _formuliert’ findet, ywie eat 
in Kierkegaards Schrift: Furcht und Zittern 7 ee > WE, Kierke- ny: 
_ gaard Jude, oder steht Max Brod, wenn ‘auch unbewubtt, unter 
dem Einflu8 urspringlich christlicher Gedanken? ‘Man mag dies Se 
 Diesseitsbejahung des Judentums betonen und preisen: sie ist 
- gewiB anders orientiert, wie die Stellung des Christentums zur 
Welt. Nie kénnte Jesus die Weltbejahung auf die Form bringen: 
Es ist die ungeheure, die Jahrtausende durchstrahlende Tat - 
des Judentums, in der Liebe, und zwar nicht in irgendeiner 


ihrer spiritualen Verdiinnungen, ‘sondern im direkten erotischen 


- Ergriffensein von Mann und Frau das »Diesseitswunder«, die 


reinste Form der Gottesgnade, »die Flamme_ Gottes« erkannt 
zu haben.”“*” Man wird mit Recht fragen kénnen, ob das die. 


Fs richtige Stellung zur Welt und zum Weltleben ist. Ein ,,Dies- 


3il Ebd. Bd. I, S. 284 ff. 
812 Ebd. Bd, I, S. 11. 
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seitswunder", das hart an die Grenzen des’ Naturalismus fiihrt, - 


kann doch nicht als richtige moralische Einschatzung der Welt — 


gelten. x 
Anderseits, oder viehlmehr eben deshalb, weil solche 


Diesseitsbejahung in Ekel vor der Welt und dualistische Welt- 


verachtung umschlagen kann, finden sich auch im Judentum 


Stimmen, die ganz klar Diesseitsnegation predigen und die 


Gegenwart zugunsten der Zukunft entwerten; vgl. das Wort 
R. Jaaqobs (um 160 n. Chr.): ,Diese Welt gleicht einem Vor- 
zimmer, damit du in den Speisesaal eintreten kénnest."*'* Falsch 
ware es natiirlich, wenn man solche Spriiche verallgemeinern 
wollte. Weder jiidische, noch christliche Ethik 148t sich auf eine 
solche kurze Formel bringen, wie Brod meint. 


-b) Zum Vorwurf der Werkheiligkeit des Judentums.. Max 
Brod verwahrt sich auch gegen den Vorwurf der Werkheiligkeit, 
mit dem _man die Ethik des Judentums herabzusetzen trachte.*™ 


Zum Gegenbeweis fiihrt er einige Stellen aus dem AT und aus 


dem talmudischen Schrifttum an, die zeigen, wie sich der Mensch 
zu Gottes Barmherzigkeit fliichtet. Es ist natiirlich nicht in Ab- 
rede zu stellen, daB man im Spatjudentum, wie auch im heuti- 
gen Judentum wei’, da8 der Mensch der Gnade Gottes bedarf.*"” 
Aber damit ist der Vorwurf der Werkheiligkeit noch nicht ent- 
kraftet. Denn Werkheiligkeit in der Frémmigkeit ergibt sich 
tiberall, wo die Ethik das Verhaltnis des Menschen zu Gott 
durch den Begriff des Verdienstes sichern zu k6nnen meint. Nun 


ist aber der Begriff des Verdienstes noch nicht prinzipiell tiber- 


wunden, wenn man um die Gnade Gottes fleht, ja nicht einmal 
dann, wenn betont wird, da man nicht auf Verdienste gestiitzt 
zu Gott betet. 
Unsere Ausfithrungen haben demgegeniiber gezeigt, daB 
die Verdienstrechnerei und somit die Werkheiligkeit zum min- 
desten im talmudischen Spatjudentum sehr stark eingerissen 
war.’'® Es ist eine Idealisierung des Judentums im Interesse 
zionistischer Bestrebungen, wenn Max Brod dies in Abrede stellt 


313 Abot 4, 16, Strack. 

314 A. a, O. Bd. I, S. 108 ff. ; 
315 ‘Vgl. auch die Ausfiihrungen auf S. 36 und Anmerkung 101. 
316. Vg], dazu bes. S. 41. 
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gaps die Eromn 
--beleuchtet, die: die’ Notwendigkeit der Gnade Gottes betonen. 
-Ubrigens zeigt diese Art der Darstellung, wie stark das Juden- 


‘tum. die geistliche - Uberlegenheit. des Christentums fiihlt und. : 
- i * sich gegen diese nur so wehren via daB es Grundged sales i 


der christlichen Ethik ‘ibernimmt. 


ae: 


ae ist, daB- der. monotheistische . Gottesbegriff das ,,Reich Gottes" 


als universale GréBe fiir die ganze Welt bestimmt. Gott ist der 


‘Herr aller Welt und aller Nationen. Aber damit:ist noch nichts — ws 
-iiber das Verhiltnis der einzelnen Nationen zu Gott gesagt und 
_ darauf kommt es eben an. Hier hat Israel kraft der VerheiBung. Beta hon 
den Vorzug, darum muf jeder’ Proselyt,. der an der VerheiBung as 
teilhaben’ will, durch den »Fleischesbund" i in die. Gemeinschaft des = eee 
~ Judentums aufgenommen werden. Es ist also wieder den Quellen 
 widersprechende (apologetische) ‘Modernisierung des Judentums, - 
wenn behauptet wird: ,,Die (nicht vollig zur Ausbildung gelangte) : 
~~ Tendenz geht.. . dahin, daB die'zum Judentum bekehrten’ Volker, = a 
- ohne. mit. dem Glidischien Volk. zu verschmelzen, ' in besonderen. x 
Landsmannschaften, als »Gerim" ihre -nationalen Krafte voll > - 
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migkeit dex Judentums aliseitig von solchen Stellen. 


ey Zuth mn jidischen ti wehsalisnins. Max Brod béhabie auch: a of 
Das Judentum ist seinem Wesen nach universalistisch, be- — 
_schrankt sich durchaus nicht’ auf eine Nation."3!” Richtig daran 


“weiterbilden unter dem Einflu8 ‘der’ jtidischen Religion.“°® Tat. ee ? 


© sfichlich erscheint das*Judentum in der. Weltgeschichte nie: ale cio 
die iibernationale ethische Pe erarinschan, _als die es hier vorgestellt: rae 


2 und eingefiihrt wird. Wie stark das Gesetz und: jtidisches Volkstum, ans 2 
~ Religion und. Nationalitat im Judentum. einander -gegenseitig be-..-",- = 
dingen zeigt ganz besonders die oben angefiihrte_ Stellungnahme wae 


a 


of 


> Teas ee Ks wt Aye » 
Ss F: ‘ 2 Settey OOF - ’ a oe oe eae ie | 





te _Klausners.*® Wenn hier die “Ablehnung - der Verkiindigung. Jesu’ 
Bee ‘wesentlich damit begriindet™ wird, daB™ diéselbe ‘durch* ihre. ‘Stel- = 


-lungnahme zum Gesetz die juidische Nation als solche ‘gefahrde, eee ee 


Lay a FS and re 
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| zeigt ja. gerade diese. Stellungnahme klar, da von einem-national ‘ s . 
. " entschrankten, pairs salstbeh petiohtetes, Aidentum sale Son va 
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Finsicht auch aus der Kontroverse iiber die Gelfung der noachi- 5 
tischen Gebote 2° entnehmen kénnen. 


d) Zur Methode Max Brods. Wie Brod mit den Quellen 
umgeht, mag das Folgende zeigen. Einmal heiBt es: ,Nebenbei: 
Jochanan ben Sakkai lieB sich in einem Sarg aus dem totgeweihten 
Jerusalem ins rémische Belagerungsheer tragen. Dann trat er vor 
den Imperator. Dieses »Lebendigwerden« und das darauffolgende 
schaffende Leben von Jabne kénnte wohl ein Ansto8 fiir den 
Mythos von der »Auferstehung Christi« geworden sein.“*?! Wo 
bleibt zu diesem Vorgang,*”? der in den Jahren 69—70 n, Chr. 
spielt und dariiber hinausfiihrt mit der Schule in Jabne, die 
Uberzeugung von der Auferstehung Jesu, die zuerst schon in 
I, Kor, 15, also im Jahre 54 ausreichend bezeugt ist! 


320 Quidd. 31a. Vgl. oben S. 31. Max Brod fiihrt die Kontroverse a. a. 
O. Bd. I, S. 151 £. an. 

321 A. a, O. Bd. Il, S. 224. 

822 Vgl, Abot RNathan 19, Schechter. 
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